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Поправки и дополненя 


Въ началь 1893 года Предефлатель Пермской Ученой Архивной Ком- 
мисоши, Н, Н. Новокрещенныхт, лично доставить въ Императорекую 
Археологическую Коммисешо для опредфленя и описавя серебряное 
блюдо, полученное имъ въ Перми отъ солепромьшленника И, П. Лав- 
рова, собетвенноеть котораго оно и составляло; при его-же просв%- 
щенномъ содфйетвти блюдо это пр1обрЪтено было Коммисеею отъ вла- 
дЪльца для коллекций Императорекаго Эрмитажа, 

ПиеБмомъ оть 23 мая 1898 г, Н, Н. Новокрещенныхъ сообщиль 
Коммисетш, что онъ „получилъ увздомлене отъ г, Лаврова, что диекоеъ 
быль найденъ около села Григоровекато при распашкв палгни. Это въ 
Соликамекомъ уздф на 0(.-3. отъ Соликамска“. Къ сожалфнио время 
нахолки остается Коммиесиг неизвфетнымъ. Въ виду того, что и по 
характеру изображений на блюдЪ этомъ и по находящимея на немъ 
древнимъ сирИекимъ надписямъ новое пртобрьтеше Археологической 
Коммисеш предетавляеть самый живой интерееъ для археолотичеекой 
науки, Коммисея озаботилаеь о скорзйшемь опубликования ‘этого лю- 


бопытнаго памятника, не ожидая выхода въ свётъ, предпринятаго) ею 
общаго изданя серебряныхъ сосудовъ ‘восточной работы, найденныхъ 
въ (фверо-Восточной Росеи. 

По вызову Предевдателя. Коммисеи проф. Д, А. Хвольсонъ ие- 
полниль.трудъ прочтеня и объясненя сирШекихъ надписей, проф. 


Н, В, Покровский доставилъ описаше иконографическихъ изображен 
и прив, доц. Я. И. Смирновъ предетавилъь подробное описане блюда 
и сравнеше его съ соотвЪтетвенными памятниками искусства, греческаго 
и восточнаго; такимьъ образомъ составился предлагаемый выпускъ 
„Матераловъ по археологи Росеи“. 

Императорская Археологическая Коммиеся считаеть своею обязан- 
ностью принести искреннюю свою благодарность означеннымь лицамъ 
за любезную отзывчивость ихъ къ ея просьбф и, особенно, Н. Н, Ново- 
крещенныхт, которому Коммисея обязана уже нЪфеколькими весьма 
цфнными своими ир1обрётешями въ Пермекомъ Краф. 





Рис. 1. Увеличенный втрое оттискъ 
рЬзнаго камня Нащюнальной Библотеки 
въ Париж (№ 13319). 
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Записка заслуненнаго проф. Д. А. Хвольсона. 


Предоставляя сиещалистамь опредфлеше древности этого памятника съ чисто аряхеоловической 
точки зря, я ограничиваюсь преимущественно разсмотрВемть палеофрафической стороны этого 
вопроса. Опредфлить положительно степень древности какого-нибудь памятника на основанш однихъ 
только палеограхическихь данныхь, чрезвычайно трудно. Такъ напр. буква @® (в) въ письуф эетран- 
тело, образовавшаяся изъ арамэйскаго Я (1), палеофрафически несомнЪфино древнЪе 1аковитской буквы 
ол (1), а между тЬмъ первая встрчается еще въ ХЛУ и ХУ етол., тогда какъ послёдняя/ибиадается 
уже въ концЪ У-го вЪка. Туть важифе всего то, чтб писалось. При писан священныхя, книгь 
часто употреблялись еще въ ХУ-мь и ХУ1-мъ стол. болфе древшя Формы письменъ, при чемъ раз- 
ница между древними и н®сколько позднфйшими нерфдко весьма незначительна, хотя и’замфтна для 
опытнаго глаза. Иное дфло было писане свётскихъ сочинений. (Такъ напр. характеръ письма въ какой- 
нибудь книг$ чрезвычайно отличается отъ характера письма приниси‘яереписчика. По этому эточное 
опредфлеше степени древности отдфльной надписи, не привадзежащей ни къ священной, ни къ свфуг- 
ской литератур, довольно затруднительно. Относительно Формы письмень на нашемь памятникь 
можно сказать довольно сло / сз$дующее: она. представляеть старинное эстранело и болфе весго 
подходить подъ характерь письменъ\ спрйекихъ рукописей конца У-го и начала У1-го столь. 

Содержаше надиисей`слЪдующее: 
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Т. Надииеь у верхияго изображешя, справа и ства отъ 1. Хриета: 


о-в; Зо 


«Возинесеше Христа». 


П. Надниеь къ изображению ап. Петра на верху справа: 
55:2 $ 925 25-2 1=5 © 52» 
Ве 122» 
2151252 


«Симон Петру, отрекающиея отъ Хриета прежде, чфхь иЪтухь трижды проифать». 


Ш. Надпись щиг изображени трехь воинов, наверху слБва: 


1255 он; 202] 


«Воины, охраняюще могилу». 


ТУ. Надпись, пом Йиценная слфва и справа отъ изображешя Расиятя 1. Хриета: 


< ®, о 


«Распяте Христа». 


У. Надпись къ изображенио, по\Йиценному налБво отъ 1. Христа: 
1 
422) оа 1) [> 
2) зою.50з ок 
«Газбойникъ, которому Онъ простилъ грЪхи его». 


УТ. Надпись при изображени направо отъ 1. Христа: 
ост") 4 
© ч2о 42} 


«Разбойникъ налЪво отъ Него» (Христа). 


УП. Надпись надъ изображешемь двухъ женщинъ: 
ЗАК 22 
о 


«Маря Магдалина. Мария», 


УШ. Надпись надъ изображешемъ ангела: 


эро 


«Аягелъ». 


ТХ. Надпись въ моги: 
3) [65255 


«Воскресене». 





1 > начертано неправильно съ > посдЪ буквы 5> Почему $ здБсь пропущено, не умЪю сказать. 

2) См. Еванг, отъ Луки ХХШ, 43. ЗдЪсь вирочемъ прямо не сказано, что самъ Христосъ простилъ разбойнику 
грьхи его, но въ этой надписи слово 2.29) можеть относиться только къ Христу и должно быть понято въ актив- 
номъ смыелф, ? ‚ 

3) ЗдБсь буква 1 очевидно пропущена по недостатку м5ста. 
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Х. Надииеь наду, изображешемь льва справа: 
Ы 


«Левт». 


Х1. Надпись наду, изображешемь льва слФва: 


«Даншить», 
ЗБ» 


т. е. весь рисунокъ изображаея Г Ланшла во рву львиномъ. 


Въ припиеяхл, вегрёчаются ось буквы сирййскаго алфавита — за исключенемь конечной буквы 
каф. нЪкоторыя буквы, напр. 9а/, 204. и др. неоднократно встрфчаются въ боле или менфе раз- 
личающихея между собою, по пее-таки старинныхь ‹ормахъ. Я подробно изелБдоваль каждую 
зльную букву въ различныхь ся Формахъ и тщательно сравнить ихъ съ таблицами Ланда"), 
Тайта*) и Эйтинга?), НЪкоторыя буквы, какъ напр. 52, с, представаяють тая формы, которыя 
нигдЪ боле нельзя отыскать, но вее-же имфють античный видъ. Весьма обычныя вообще сочетая 
здЪеь очень неполны, 1акритическихь точекь надль буквами у и; (д и р) туть вовее и? 
и въ древньйшихь сирийских руконися НЪкоторыя и олата я нашеть только въ и 
проф. Захау надписи Зебедекой 512-го года %). 
буква Ле, равно какъ примыкающая къ стбдующей буква 5 с, еще не Е в такому оне 
въ древиЪшей сирШекой рукописи 411-го года, попадаются однако уже вт, концв У-го и начал 
У[-го стоя. Вирочемь способъ сочетаня буквы с съ слБдующею буквою $ (1. с. 3% а не 45) 
точио такой-же, какъ въ рукописи 464-го года °). 

Хриеманетво проникло въ Перспо очень рано. По актамъь персидских мучениковь первое зна- 
чиигельное преслфдоваше христаитъ въ сасанидекомь царетв® произошло ири Шапурв П-мь, около 
318-го года“). Одинъ изъ важиЪйшихь сирйекихъ, отцовъ церкви Афраат”ь, прозванный «Персидекимь 
мудрецомь», быль современникъ Шапура П-го. ИЪеколько персидских епископовъ принимало участе 
кт, Никейскомт, собор. Мервъ уже съ, 3834-го года быль м5етопребыванемь епископа ”). Съ 4831-го 
года, когда учеше Несторанское подверглось проклятно, болышая часть миогочисленныхь привер- 
женцевь его удалилась въ Персио, гдф численноеть и вмяше ихъ поетененно очень усилились. 

Съ археологической точки зря обращаю еще внимаше иа то, что ноги Распятаго Христа 
помъщены рядом, а не одна на друюой, и изображены безъ гвоздей. Во всякомь случа то изобра- 
жене можеть считаться однимъ изъ древныйшцихь изображений Распяя Хриета ®). «Форма письмень 
не противорёчить этому. 





































1) Т.Р. М. Бапа, Апесдоа Зумаса, 1, табл. А, В, и Т--ХХИУ, Гаел, 1862. Ср. тамъ-же стр. 62 и сл% 

2) \\. Мышевь Сашокиае оЁ Ше Зумае Мапазстриз т Шо ВыизЬ Мазент. Часть ШТ, табл. Т-ХУП. Топдон, 
1872. Ср. тамъ-же стр. ХХХ и сд$д. 

3) См. Эйтингову таблицу письмент, приложенную к моему сочинению «Зуг1зеЬ-Мезончашзейе СтаМиазеве еп 
ди8 Бетис Ме». ЭВ. РебегзБиго, 1890. 

4) См. составленную Эйтингомт таблицу, столб. 74. 

5) Ср. Уго. 1ап4. Табло И, столб. 1, строка 18 и столб. 2, строки 8, 17 и 94. 

6) См. @еогя Но тапи, Ацзийие аиз зумвснен Асёеп регзвевег Мамугег, стр. 9 и слфд. Гей, 1850. 

1) См. стр. 106 моего ‘сочиненя, указаннаго въ 3-мъ примЪчан!и. 

8) См. Нешыеь Г еёхе1, СвзШеВе ПкопортарШе, 1, стр. 394 и сдЪд. Егеиги 1. Вг. 1894. 


1* 














Рис. 2. Мин!атюра сирскаго Евангел1я Раввулы 586 года по Р. Х. 
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СА 2) 

Со стороны иконографФической разсматриваемый памятцикь привудадкить, къ числу р5дкихъ 
метазлическихт, произведений отдаленной эпохи христнесато искусства. По этой сторонф он стоить 

въ близкой связи съ древнйшими ‘попытками установить \ясцыя и точныя иконогратичесяя Формы 

для выраженя распятя, воскресеня у вознесвнйй 1. Христа на небо. Назичность памятниковт, искусства, 

до насъ дошедшихь, даетъ видфть, ‘ато, указанные моменты Евангельской истори, въ теченйи, по 
крайней мЪрЪ, первых четырех стохзЬй, не находили яснаго и точнаго выражешя въ искусств®: 
перзыя попытки его, не впознф еще опредфаенныя, встрфчаемъ лишь въ У—УТ в. въ, равеннскихь 
мозалкахт и \№ъ, скузьттурь дверей Сабины въ Римф, ампуль Монцы и аворевъ. Нашь памятникъ 

‚ Не можеть быт» признанъ оригинальнымъ произведенемъ художественнаго творчества, прозагающимть 

< \ `_ новые\лути въ художественной истори; наоборотъ, онъ представляеть собою подражане готовому 
`_ образцу, лишь съ нфкоторыми отступлешями. Вся внутренняя поверхность блюда симметрично раз- 
дфлена на три главныя части, на которыхъ въ трехъ связанныхъ между собою медальонахь пред- 
ставлены распят 1. Христа, воскресене Его и вознесеше на небо. Иконограхическй анализъ этихъ 
изображен даеть намъ основане ввести ихъ въ историческую связь съ однородными явленями 
древности и поможетъ освЪщению вопроса объ иконограхическихь прототипахъ нашего памятника. 


Записка проф. Н. В. Понровскаго. \ \\\ < 
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Распяте Т. Христа представлено въ тЪхъ самыхъ формахь, въ какихъ оно является на па- 
мятникахь У—УТ в. Т. Христосъ въ длинной, украшенной шахмалнымь орнаментомь, туникф; руки 
го протянуты горизонтально; креста, къ которому Онъ пригвождент, не видно; но ясно замфтна, 
крестообразная перевязка на груди съ откинутыми назадъ концами: она указываетъь на прикрфиленю 
тЪла Т. Христа ко кресту, какъ это мы видимь нерфдко на распятыхь съ 1. Христомь разбойникахь 
въ памятникахь византйекихт. Ноги Его утверждены на горизонтальномь подножиг. Тишь лища, 
повидимому, близокъ къ сирскому, глаза Распятаго открыты, какъ это обычно въ древнихт» па- 
мятникахъ византскихьъ; голова укралиена, золотымъ нимбомъ. По сторонамъ Т. Х. два разбойника, 
также въ, длинныхь туникахт, съ перевязками на груди, стоять на поднояйяхъ: одииъ изъ нихъ 
смотрить на распятатго Т. Христа; это, очевидно, благоразумный разбойникъ. Возлв креста — два 
воина: одинъ подноситъ къ лицу Т. Х. на древкЪ губку съ оцтомъ, другой держит въ рукахтъ копье, — 
указане на прободеше ребра Т. Христа. Внизу сцены сидятъ два воина съ булавами въ рукахъ; 
жестикулящя ихъ, обычно повторяющаяся на памятниках» визанмйскихь, показываеть, что они 
дЪлять между собою одежды Распятаго: быть можеть, здЪсь представлена ‹погга», какть въ сирекомь 
вангеми Раввулы и на иЪкоторыхтъ другихь памятникахь. Одежда всЪхъ воиновъ — та же самая 
длинная туника. Тицичесюя формы этого изображешя свидЪтельствують о глубокой древности па- 
мятника; таковы одежды расиятаго Т. Х. и разбойниковъ °), зирредапешт и наконець уменышеше 
второстепенных фигуръ по сравнению съ главною, какъ это можно наблюдать въ скульшгурв древне- 
хрисманскихь, саркофаговъ. 

Воскресеше Т. Христа. ТЪ формы воскресешя, которыя выработаны были вт, Византиг (соше- 
сте 1. Х. во аду) и на западЪ (вылеть изъ гроба) въ позднюю эпоху среднихь вЪфковъ, совеЪуь 
неизвфетны были въ ис твЪ древие-христанскомь. Скульигура диптиховт, и таблеток изъ слоновой 
ъ самый тии воскресешя, который мы видимь и на разсматриваемомь па- 
мятникЪ; это явлене ангела, св. женамъ у гроба Т.Х. Гробница, какъ на ибкоторыхт ампулахт, Монцьь 
имфеть видъ небольшого здашя, сь двускатнымь покрьимемь; въ глубии® ея изображен четверо- 
конечный крест съ расширенными концами, какъ вт мозаикахь и иа наружныхь стфиахъ Софи 
Коистантинопольской; направо ангель съ крыльями и булавою, въ тупик, возвЪицаеть св. женам 
о воскресении Т. Х.; налВво дв св. жены съ сосудами въ рукахъ, какъ на ампулах Монцы, въ туни- 
кахь и маФоряхь. Незначительность пространства, помфшала, мастеру развернуть задуманную сцену 
во всей ся широт, а потому часть дфйствующихь лиць онъ помфетиль вн круга: здЪеь мы видимъ 
двухъ стражей, упавшихь отъ страха на колВиа, въ туникахт, съ булавами въ, рукахъ. 

„Вознесете 1. Х. на небо. Спаситель въ туникЪ и иматш, изображенномъ въ Формахъусловныхь, 
въ ореолВ въ вид неправильнаго овала, составленнаго, повидимому, изъ древесныхт вфавей. Ореоль 
поддерживается четырьмя ангелами. Вверху звЪздное небо, въ видф сегмента круга, съ) серцовидною 
луною; виизу 12 апостоловъ въ тупикахь и имаяхь условной Формы. \Какъ‘ифльная комнозищя, 
такъ и составные элементы ея напоминаютъ обычный \тимть\ изображеня Вознесешя на ампулахь 
Монцы и на многочисленныхь ‚мамятникахь/ пизанйскихь) Но ‘сосВдетву съ нимъ представлено 
отречеше ап. Петра: амостоль \изображееь. въ туники условномъ иматши, а ифлухь иметь 
геральдическую Форму. Виизу между. распямемь и воскресешемь — Данйыть во рв львиномь: 
Дапиалт, — юноша вт, условномт, кослюмВ; львы также трактуются здесь совершенно въ условном 
стиль. Изображене ‘это ‘можеть быть истолковано въ смысл символа смерти и воскресешя Т. Х.*), 
а отсюда “становится понятньюь и его м5стоположеше возлВ распятия и воскресешя. Въ центр блюда, 
между тремя кругами; представлен четвероконечный кресть съ расширенными концами, какъ пердко 
на памятниках визанйскихь и на другомъ пермекомь блюд изъ собрашя графа Строганова. 

Яревность разсматриваемаго памятника опредфляется, между прочимь, и признаками иконогра- 
Фическими. Распяте — Спаситель и разбойники одфты въ длинныя туники и своими статуарными 






кости устанавливаетгь "< 








1) Н. Покровск!й, Евангеле въ памятникахъ иконограФш, стр. 860—361. 
2) Н. Покровск!й, Очерки памятниковъ иконограф!и и искусства, стр. 44. 
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позами напоминают эпоху упадка древне-хриетанекой скульитуры. Сцена воскресешя трактустея 
тождественно съ представлешемь этого сюжета въ скульштурв авореву, Отречене аи. Петра также 
наноминаеть скульитуру саркоаговь и аворювль "). Изображеше Ланшаа во р львинохь рядомъ 
съ распяттемь и воскресенемь предетавляеть эхо древне-христанскаго символизма. Считаемь излише 
шируь подкрфилять эти пополнешя ссылками на известные памятники, но не можемь оставить безь 
внимашя еще одну сторону дла. Присматриваясь къ подбору изображен и трактованйо сюжетов 
на разематриваемомь памятник, нельзя не замЪтить, что съ той и другой стороны онъ близко под- 
ходить къ ампуламь Монцы. Какъ на блюд мы видимь три главных изображешя — распят, 
воскресешя и вознесеня, такъ тВ же самыя изображешя обычно повторяются и на ампулахъ ®). На 




















ампулахь — изображешя заключены вт» медальонных рамки, прижБнительно кл, форуЪ самыхь ахпуть, 
точно въ такихъ же рамкахл, они представлены и на нашмемь блюдЪ. Сцена распятя ина ампулах 
трактуется обычно такимъ образомъ: въ срединф® четвероконечный кресть и надъ нимь погрудное 
изображеше 1. Х. въ медальон% (расняте прикровенное); по сторонамь два разбойника, привязанные 
къ крестамь: позы ихт, по большей части тЪ же, что и на блюдЪ; оба обращають лицо въ правую 
а два стража, въ такихъ же позахъ, какъ, на 





сторону отъ зрителя, какъ и на баюдЪ; у подножия кух 
блюдЪ. На нашемъ памятник выражена съ большею реальностью (распятый 1. Х. на крест) и под- 
нотою (воины съ коньемъ и губкою) средина изображеня. — Въ воскресеши: гробница 1. Х. нь видЪ 
маленькаго зданя, — иногда съ колоннами и куполом, иногда въ видЪ будки, какъ и на нашемь 
блюд; двери гробницы тамь и здфеь предетавляютъ подобе желБаной руЪшетки 3); по правую оть 
зрителя сторону тажь и здЪеь ангель съ жезломт, въ родЪ булавы, а по лЬвую дв св. жены съ со- 
судами въ рукахъ; стражей на ампулахь нЪть, но и на блюдЪ они не связаны неразрывно съ комио- 
зищею воскресешя, а помфщены на нихъ для симметрии съ отречешемъ ап. Петра. Вознесеше: Спаси- 
тель въ ореолВ, поддерживаемомт четырьмя ангелами; внизу 12 апостоловъ и Богом: терь: на нашемъ 
блюд иЪтгь Богоматери, но прибаваено — небо. Столь замфтное и разностороннее сходство между 
разематриваемыми памятниками едва-ли можно признать простою случайностю. ВЪрифе — видЪть 









здЪфеь стВды иконогразическаго преданя, идущаго изъ, одного и того же источника. Ампулы Монцы, 
если не придавать важнаго значешя мнЪнйю перваго издателя ихъ «Фризи и нЪкоторыхъ другихъ о 
римскомь происхождении ихъ“), вышаи изъ Палестины: прямое указан на то находится въ ихъ, грече- 
скихъ надписяхъ «Благословене святыхт, мЬеть Христовыхъ.... Елей древа жизни св. мет» ›, .. Воз- 
можно предполагать, что мастеръ, изготовлявций наше блюдо, если не нашель подл/руками одной изъ 
подобныхь ампуль, то зналь ихъ рисунокъ и перенесь его на блюдо; а потому врёмя уронехожденя 
ампуть (УТ в.) можеть быть признано показателемь приблизитезьной древностис и- нашего \блда. 
Изготоваено-ли это блюдо въ Палестинф или въ предфлах® нымфшней Церей, опредфаить съ точ- 
ностню трудно; впрочемъ, въ виду значительныхь слфдоьь \зарварекаго стиая на немъ, вЪрнЪе 
кажется, послЪднее, 








1) баггисс!, Зюга 4? ав{е саапа, у0].”У, раззйи. СГ. О фот! с}, Апйсьиа 4 Вгезста, {ау. У. 

=) баггисе\, (цу. 433, 8. 434, 2,4, 6, 7. 435, 1. 

3) Надь дверями и/надъ)здашемъ — крестъ и надпись части © ху710б» какт, и на блюдф. 

\, Риз Метале вомене 41 Мопла 4. Т, р. 26. ЗлоскЪапег, КипзйдезссШе 4. Кгеплев. $, 145—146. 





Рис. 3. Серебряное блюдо гр. Гр. С. Строганова въ Рим. 


Ш, 


Записка Я. И, Смирнова. 


Издавасмое теперь блюдо *) принадлежит къ числу многочисленных серебряныхъ блюд, и 
иныхъ сосудовт, столь часто находимыхь въ СЪверо-Восточной Росеш, куда они занесеньбыли по 
ВолгВ и ея притокамт, изъ Персш и Месопотамиг въ обмфит, на мха, которыми арабеме купцы вели, 
какъ извфетно, оживленную торговлю, главнымь центромь которой быль город \Булеауь. Изть мио- 
жества находокъ, этого рода, лишь немномя издфьйя выпили изъ грбческихь, масторекихть; огромное же 
большинство восточной работы; древнфйишя восходятъ ко временамь Сасанидовь, новйния — при- 
близительно до ХТ вЪка, но точно опредфлены по/ времени могуть, быть весьма немномя: одни по 
изображенямъ персидских царей изъ династи: Сасанидов, если только ихъ удается опредфлить, 
друг по арабскимь надписям, если въ, пихъ\ямются как-либо историчесяя данныя, чтб бываеть 
р®дко, Эпитеть «сасанидскихл» прилагается къ большинству находокъ этихь не всегда съ должною 
точностью: ни общее сходство етиля‘еъ сасанидекими памятниками, ни даже присутствие пехлевйекихь 
надписей, недобтатозит сами по себЪ для отнесешя того или другого б.пода ко временам Сасанидов; 
нЪкоторые ‘изъ такихъ) издфй могли быть изготовлены и во времени арабекаго уже владычества, 
въ первые вЪка его, когда искусство Месопотами и Пере было еще прямымь продолжешемь ис- 
кусства ‘сасанидскаго и когда пехлевйское письмо не было еще окончательно вытфенено арабекимт. 
Такимъь образомь для опредфлешя времени каждаго изъ такихъ издфай необходимо тщательное 


1) ВБсъ 2. 38 з0д.; даметръ 0,220—0,222 м.; глубина около 0,027; дламетры трехъ круговъ 0,094—0,095; ширина 
ихъ бордюра 0,003— 0,004; ширина выпуклаго бордюра по краю 0,007—0,008; дламетръ ножки 0,087—0,088; высота 
ея 0,011; толщина пластины, изъ которой она согнута 0,004—0,0035. 
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сравнеше его сь невоми иными сасапидекими памятниками и немногочиеленными сохранившимися 





произведешями иекусства. первых, иБковь арабскаго владычества вт, Передней Азйь, по этоть методу 





стилиетическаго сравнены можегь давать прочные результаты только въ веп ›. ожественной 
работы, ВЪ подфлкахь же грубо ремесленных ошь м07 гь полезент, лини, тогда, когда имютея 
на лицо иные, точно датированные, памятники тождес венной работы. 


Крайнее несовермиенетво въ художествениомь отношений изображений издат 


етъ бь 








аго ным блюда 





ие позволяеть строить как-либо хропологичееяя заключешя изъ сравненя его съ иными в‹ 





НЫ 
НЫМИ блюдами, среди которыхъ не оказывает ‘я пи одного совершенно тождественной СЪ НИТЬ работы. 


Ия данныя приводять спещалиетовь ключенио 





Если палеографичесня и иконогразиче 








о принадлежности блюда этого иачалу УГ вБка '), то для наеъ кое хронологичеекое опредзленю 
являетея только линиихь прим Бромъ того, до какой степени низко стояли художественный достоинетва 
работы какихъ-либо неудачных ИЛИ провиищальныхть мастеровъ въ то самое время, когда изъ дру- 
ГИХЪ рукъ И ИУ други мБеть выходили весьма совершенныя художест 

Примфромъ таковых, здЪеь весьма у» 
Гр. С. Строганова, найденное также въ С.-В. Росс, зашедшее 
и изготовленное также вЪкЪ вл, У1-омъ руками ие греческаго, на нангь взглядл, мастера (см. рие. 3) *): 
послдиее можеть быть доказываемо отсутстыемт, на этомъ блюдЪ греческих, штемпелей, стран- 
ныхмь, не находящимь себЪ аналог въ, современных ему чисто греческихл, памятникахъ, типом 
лицъ, и одною особенностью въ деталях одежды, которую едва-ли допу ТИлЪ бы греческй 
мастеръ: див вертикальныхь полосы (т. и. 67/0) на хитонф ошибочно продолжаются и поперек 
тиматя; наконець, исполнене изображенй р$зьбою изъ металла, а не чеканкою, также сближаетъ 
технику этого блюда съ работами сасанидской Перси. ИмЪя такимт, образомъ два приблизительно 
одновременныхъ издфмя, исполненныхъ, вфроятно, въ предфлахъ сасанидской монархи христанами- 
сирйцами, мы должны и то и другое считать кошями съ греческихъь оригиналовъ, но, тогда как 
художникт, исполнявний блюдо гр. Гр. С. Строганова, держался оригинала своего очень близко и 
поэтому кошя сго почти внолив можеть замбиить греческй оригиналь, мастеръ нынЪ издавае» 
блюда не только исказиль своей варварской работой ть гречесще оригиналы, — а, можеть быть, у 
и сиршеюя же ихт, подражашя, — съ которыхт, онъ работаль, но и внест, во многихъ случаяхъ отд7 
ныя детали, заимствованный имъ изл, искусства сасанидскаго, каковыя мы и попытаемся указать ниже, 

Блюдо это представляеть, слдовательно, не точную кошю съ греческаго оригинала, а перера- 
ботку сго сирйекимт, мастеромт, на персидской почвЪ и потому оно, если и не имфетъ никакбго худо- 
жественнаго достоинства, то получаеть особый историчесый интерест, и притомт ‘ме холько дая 
истори! сирйекихь хрисманъ, но и для истор греческой иконографии, такъекакт \уфкоторых изъ его 
изображен, какъ увидимь ниже, представляютъ весьма интересный уклоненя оть извфетныхь 
ный памятниковъ. . 

По характеру работы блюдо это тёенЪйшимь образомт» примыкаеть къ тЬмъ произведешямъ 
восточной торевтики, о которыхт/ упоминалось выше, нд, ву, виду отсутстйя техническаго различия 
между работами посафднихъ вфковтъ) господства `Сасанидову, п первых вЪковъ арабскаго взадычества 
никакю болбе точные выводы о’ времени веполненйт этого блюда на основанйг премовь его работы 
возможными намъ не представляются. я 

Сохранилось блюдо очень хоронюо; при доставкЪ его вт, Археологическую Коммиссйо нижнй край 
быль загнутъ вуутрь\и сгибъ шель по нижнему контуру лБваго льва, но это повреждене исправлено 
въ юъелирной ‘мастерской г. Фаберже. Круглое отверсте, пробитое, какъ на всЪхъ почти находимыхъ 
въ 0.3. Робчи блюдахъ, у верхняго края, приходится немного правфе вертикальной оси композищи: 
буюдо, будучи повфшено, висфло-бы нфеколько криво, почему отверсме это и должно считать 





зенныя из; 





10 будеть привести извфетное серебряное блюдо гр. 


миг или Пере, 





\ также изть Месонот 


















аго 








1) См. выше статьи про. Д. А. Хвольсона и прох. Н. В. Покровскаго. 
*) Блюдо это издаваемо было многажды. См. 6. В. де Возз1, ВиЦейпо 41 атсвео1ода сгзНапа 1871, (ау, ТХ, 85. 1. 


батгисс!, Зюма 4еП’Ат4е стзЧапа {ау. 460, Я. 10, Русешя древности, изд. гр. И. И. Тоастымъ и Н. И. Конда- 
ковымъ. Вып. ТУ, рис. 166. 
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поздиЪйшею порчею блюда уже при-уральскими пнородцами. Царапины не образують пи какихъ-либо 
наднисей, ни рисунков, которыми эти поздивйние владфльцы часто украшали ио своему вкусу захо- 
дивиия къ нимъ бмода разнаго происхождешя. На нижней сторонЪ блюда, внутри круга, образуемаго 
ножкой, замЪгно, что значительная часть металла соскоблена пожемъ. Цвфугь поверхности его въ 
этой части ничмь ие отличается однако отт, прочей. Слфдовательно, если это елБды взятя сере- 
бра для пробы, то сдфлано это, — а слВдовательно и само блюдо найдено, — было давно. Хотя брать 
пробу ЗдЪеь, внутри высокихъ краевъ ножки, если она тогда была еще на мБ 
удобно, чВмтъ гдф-либо съ краю, но такое объяснеше этого повреждешя ка 









‚и было бы менЪе 
я боле вБроятнымь, 





чу предположеше, — также возможное, — о томъ, какт здЪеь выекоблена, была, еще въ древности 
надпись прежняго владЪфльца блюда при переходЪ его въ друмя руки. Надииеи этого рода очень 
часто помфщаются внутри ножки: ихъ или нацарапывали или накалывали точками, На одномь сасаз 
нидскомъ блюд?» въ Зош Кепзтевоп Мизеит въ Лоидон, ясно видио, что одна такая надииеь 
была соскоблена п замБиена другою. Но предполагать то-же для этого блюда едва-ли есть достаточно 
основан: отсутетые падииси новаго владльца дфлало бы безифльныхь уничтожеше прежней иад- 
писи, а кром того надпись, особенио же наколотую точками, выскоблиить безе дно ие легко и сады 
ея навврное сохранились бы. 

Блюдо состоить изъ одной толетой пластины, которой, вЪроятно, ири помощи чеканки придана 
желасмая вогнутость, И пОЖки, принаянной снизу. 








Пожка эта образуется, какъ и у прочихъ блюдт, такого рода, толетою серебряной полосой, со- 
гнутой въ кольцо, со спаянными концами, и припаяна къ блюду ребром, но непрочно, а потому 
тенерь и отпала. Отличается отъ прочихь она ту, что лицевая ея сторона ие плоская, & изВеть 
особую волииетую профилевку (см. рисунокъ блюда сбоку на таблиц) 

Какъ, у болышинетва блюдл Й формы, украшена только внутренняя, вогнутая сторона блюда. 





Хотя фигуры выетупають такт, убзко, что производять на взглядъ виечатлЬие плоскаго рельефа, ио 
он имфють въ сущности ту-же толщину, какъ и Фонъ около них, отт, котораго он такь р®зко 
выдфляются, и только нфкоторыя немномя части, а именно выпуклый бордюр и головы важийиихуь 
фигуру"), возвьшиаются надъ этой общей плоскостью блюда. Какимь образомъ достигнуто утолщеню 
это, мы себЪ вполиВ объяснить пе можемъ. Едва-ли можно думать, что ‘толмцина металла въ этиху 
выступающихъ мЬстахъ указытаеть на первоначальную толщину всей пластины, съ которой зат 
часть металла на всемъ остальном пространств была срфзана, такъ какъ столь кропотливый пруемь 
не соотвЪтетвовалть бы ремесленной грубости всей работы. Потому-же, а равно и по отсутетвио иеизбЪж- 
ныхЪ пазовъ, нельзя предполагать, что возвышеня эти образованы особыми, вставленными зъзаран ве 
вырЪзанныя гиЪзда, пластинками, какъ то бываеть на сасанидекихт блюдахъ особелио тицатезьной ра- 
боты. НЪть основанй предполагать чеканку съ обратной стороны блюда такт какл, поверхность ся 
сплошь гладкая. Что эти выступы получены отливкою блюда, вт, Форму:— мало-вброятно потому, что 





тогда сдфланы были бы рельечаиыми, вфроятно, и ве «итуриг сплоиь; какт, напримФууь на одномъ 
‘асанидскомь блюд® Нащюнальной Библюотеки ‚ ва» Париж? *)} предполагать же припайку въ этихь 
мфетахт, особыхъ пластинокь невозможно, какъ потому, ‘что ие видно никакихт, слВдовъ ся, такъ и 
потому, что мастера, дфлавиие блюда этого рода, шитайкою владЪли довольно плохо: у большей части 
блюд ножки припаяны, или очень грубо, им! очень непрочно и потому поотскакивали. Остается, сл 
довательно, предполагать, го металль въ эти возвышаюнияея мфета нагнанъ быль чеканкою съ 
призежащихть ‘чаетей. 

Ве зке ‘остальных изображешя достигнуты несомнЪфино лишь у$зьбою и чеканкой съ лицевой, 


1) Семнадцать человЪческихъ головъ и дв львиныя; головы же двЪнадцати апостоловъ, двухъ воиновъ, 
сидящихъ подъ крестомъ, и пфтуха рельеФности не имЪфютъ, нисколько не возвышаясь надъ плоскостью самихъ’ 
Фигуръ и Фона. 

2) Аврет, Апйаинёз Чи Мог йппо-опатеп. Т?Аве 4е {ег, й. № 609; бахейе Агсьёо]ов1дие. 1885, р1.33; Е. Ва- 
Ъе!оп, Ге СаЪ тей 4ез Апйацез & 1а Во ие Майопае. Свойх 4ез топитенз, р1. ХЬУШ; Руссвя Древности, изд. 
гр. И. И. Толстымъь и Н, ПИ. Кондаковымъ. Вып. Ш, рие. 85. 

о 
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вогнутой стороны блюда. Контуры вала инихт, частей рисунка рЪзко обозначены глубоко вырЪлан- 
ными чертами, на накаонныхь краяхь которыхь ясно видны сады рЪВаца. "Гакимь способом ве 
зляютея на ФонЪ, какъ сели бы онЪ выступали въ илоскомь рельефЪ, 





Фигуры такъ-же рфако вы) 
хотя на ощупь лено, что по большей части поверхность их И окружающаго «ъона образуют одну 
общую вогнутую поверхность блюда. "Только указанный выше части (головы) возвышаютея немного 
надъ этою общею плоскостью, да въ нелногихь лини» мЪетахь и на небольших пространетвахь «Фон 
оказывается слегка углублениымь противъ поверхности фигур, что достигнуто или снятемь его 
екихь надиисей 





рфацемь или же болбе энергичной въ этихть мфетахл, чеканкой. Контуры сирй 
вырзаны, повидимому, трит-же самымъ грубымь рБацомь, как» контуры и иъкоторыя летали 
Фитурт. Тактъ какт» несмотря на глубину вырфзанныхт, ишрокихь контуров рисунка и, саБдовательно, 
тороны блюда и наиболЬе углубленными 





па тонкость слоя металла между поверхностью обратной, 
частями коптуровъ этихъ, никакого отражешя их, въ вид мелких выступающих лин, на обратной, 
выпуклой поверхности блюда не замфчается, то мнЪ кажется, что поверхность эта гладко отшаифована 
была уже послЪ этой работы рфацемь и чеканомт, надъ контурами. Плизовка же эта произведена 
была, повидимому, при помощи вращешя блюда па какомъ-либо подоби токарнаго станка, какт, это 
видно по двумт глубокимъ точкамт, находящимся на этомъ блюдЪ, — какъ и на боманинств® про- 
чихт,—въ центр и лицевой и оборотной сторонъ. На выпуклой сторонЪ, хотя и очень гладко отшали- 
Фопанной, зам Бтны однако ряды узкихь концентрическихь полосъ: по всей вфроятности слВды чеканки, 
которою придана была серебряной пластинф желаемая выпуклость блюда. Три круга на вогнутой 
сторон вырфзаны были на глаз, без помощи циркуля, какъ то видно по лескимъ неправильностямь 
ихь и по не везд$ одинаковой иитрин® образующихъ ихъ бордюровт. 

ПослЪ шлифовки многочисленныя детали исполнены были различными пуисонами и боле тон- 
кою рЪзьбою рВзцемь. 

Этотть способт, обозначеня деталей, оказываюцщийся иногда вовсе не подходящимт, для нЪкоторыхъ 
из, нихъ, постоянно примфняется и на сасанидскихт, издЪмяхть изт, серебра. На описываемомь 
блюдф примфиены пуисоны вт, видЪ кружковт, четырехъ величинъ и, повидимому, полукруговъ двух 
величииь, Точки же, судя по ихъ неправильной гормЪ, наколоты были просто остремъ ножа или рЪзца, 
а ие снешальныхь круглым шиломтъ или сверломъ, которыя дали бы совершенно округлыя точки, 
как и пидимъ мы на блюдахъ, боле тщательной работы. Равнымъ образомъ и передача волосъ круж- 
ками, которая примБняется на описываемомь блюдЪ, очевидно, просто, какъ легкй способъ обозначешя 
ихъ, на иЪкоторыхт, блюдахъ лучшей работы примфнялась для обозначешя лишь волост; завитыхт 
вт, кольца, причемъ кружки употреблялись большого размфра и внутри ихъ помфщазавь точна: такъ 
раздЪлана борода и пьшиная шевелюра сасанидскаго царя на одномт, блюдЪ Изператорскаго Эрмитажа"); 
на упомянутомъ выше парижекомт, блюд такъ-же обозначены волобы эжрена (евнуха) и божества 
месяца, причемь остается неяснымъ, въ виду того, что волосы у’нихь коротке, хотБлъ-зи мастеръ 
передать дЪйствительно завитые волосы; на серебряномъ, (деиздаяномъ) кувшин Британскаго Музея 
(бывшемъ А. \. Егапкз’а) кружками, безъ точекъ внутри ихт, раздфланы волосы нагихъ фигурок 
(Эротовъ?), собирающихъ виноградъ, “но, | такъ\какт» Волосы ихъ связаны на макушкВ вт, пучекъ, 
то завиты они въ нижней части быть\не\могли и кружки примфнены тутъ, очевидно, такъ-же условно, 
какт п на описыпваемому блюдЪ, Особейно) же ясно выступаетъ значеше кружковт, при отдфлкЪ волосъ 
наблюдь гр. ГреС. Строганова") тд кружками (съ точками въ центрахъ) заполнена только борода 
царя, & у\слуст\лишь ‘пижия, расширяюнияся части волосъ, тогда какъ верхнйя, — не завитыя, а 
просто расчесанныя, — переданы параллельными лишями. Но требовать такой-же послЬдовательности 
уъ прамбиеши круглаго пунсона оть крайне небрежнаго исполнителя нашего блюда, конечно, не 
возможно, тфмъ боле, что онъ примфнялъ дая обозначеня волосъь лишь самый малый пунсонъ, да и 





1) № 1084. Рис. см. въ Отчетв Импер. Археол. Коммиссш за 1867 годъ. Табл. Ш, рис. 4. Русск!я древности. 


Вып. ПИ, рис. 88. 
2) АвреШи, 1. 1. № 608; А1. Вед], Еш а-опемаНзсвег ТеррёеВ. уош 4. 1202 п. СЬг. ива @е АНез!еп огетиа!- 


зспеп Террсве. Веги. 1895, Яв. 2. 
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то ударяль имъ, иногда бокомъ, желая достичь, очевидно, только отличя изана волост, отт, гладкой 
поверхности лиц. Въ другихъ случаяхъ употреблешя того-же самаго наименынаго пунсона, — ть 
узорахъ на одежд расиятаго Христа, Данила и лЪваго, сидящаго подъ крестомъ, воина, — видно, что 
тВыуъ-же самьуь пунсопомъ при удар боле сильномъ получалея кружоктъ иЪеколько большаго раз- 
мфра, а иногда и столь глубокй, что онъ кажется круглою точкой. Завитки гривы у львовт, мастеръ 
передаль — слдуя, очевидно, примфрамъ подобнымъ указаннымь выше — кружками боле крупными, 
внутри которыхъ точки замфниль сильными ударами пунсономт, наименьшаго кружка; пунсон жо’ 
большаго размра мастер, ставилъ при ударЪ, по болыней части, бокомт, и получаль позугому здесь 
какь и въ другихъ м%®етахт, полукруглыя нарубки. Эта отдфлка, дет: 
имиФовки оборотной роны блюда, такъ какть на ней замбтны м и небольшя выпуклости, 
соотвЪгствуюция кружкамь или точкамт, выбитымь съ лицевой стороны глубже, чфмь остальные. 

Наконец, послЪднею работой было наложене позолоты, покрывающей, какъ и на большинетв 
подобныхъ блюдтъ, сплошь весь фонт. Въ примБнени же позолоты къ инымъ частямь изображенй 
мастеръ проявиль обычную ему непослВдовательность: такъ, оставаяя всф лица серебряными, оп 
вызолотиль болышинству фигуръ, руки. Однако всюду оставиль онъ непозолоченными надииен, вы- 
дЪфляюцияся поэтому отъ фона и цвЪтомь, хотя при свойств позолоты границы ся не совпадають, 
да и не могли точно совиасть, съ контурами букву. ЗдЪсь употреблена та-же самая блбдиая, весьма 
расплывчатая позолота, которую видимь и на вефхт, прочихь баюдахь и иныхь сосудахь, и которая 
наклальвалась «через, огонь», т. с. посредством ртутной амальгамы, 

Котда припаяна была, кт блюду ножка: до или посл позолоты, судить о томь осповашй мы 
ие видимъ. 

Исполнеше же сирйскихт надписей до наложешя на блюдо позолоты п, вЪроятио, до шлифовки 
оборотной стороны его доказываеть, что вырЪзать ихь самъ мастерт, дЪлавиий блюдо, а селбдова- 
тельно онъ былъ сирецъ, такт, какъ въ противномъ случа надписи должны были бы быть памфчены 
предварительно выф’зки их, заказчиком, блюда, но ни малЪйшихь слфдовъ этого ие замукно. Самая 
длина надписей м5стами, напр. при аи. ИетрЪ, находится въ явной завиенмости оть композиции изо- 
бражешй, Кели исполнитель блюда самь составляль 
надписи къ его изображешямь, то сколь ни без- 
надежны были его таланты, какъ художника, онл» 
обладать, очевидно, ифкоторыми познашями о 
смыслВ изображаемых имъь сюжетовъ, а потому 
при всей грубости исполнешя ихъ т детали, кото- 
рыя относятся непосредетвенно къ содержанию, 
могутт, считаться изображенными сознательно. 

Возможно, конечно, и предположеше, что вес 
это блюдо цфликомъ скопировано совершенно без- 
грамотнымь мастеромъ, съ другого подобнаго, ио- 
жетъ быть гораздо лучшей работы. 

Что касается общаго расположеня изобра- 
женй на блюд, то мы ие имфемъь прочных и 
ясных\, оспованй! рщать; взята-ли эта, композищя 
мастерохь цфллкомь, съ другого подобнаго блюда, — 
или какого-либо иного кругдаго предмета, — или же 
ему самому пришлось комбинировать по поверхности 
блюда избранные имъ сюжеты. 

Помщеше трехъ главныхъ изображешй вну- 
три круговъ и самый выборъ ихъ содержашя пред- 
ставляетъ ближайшее сходство съ одною изт, ампулть 
Монцы, обратная сторона которой (ем. рис. 4 = Рис. 4. Ампуда изъ Св. Земли въь Монцф. 
Сатгисе!, |. 1. (ах. 433, в. 8) украшена семью 





й произведена была уже ноелв 
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кружками: изъ нихь въ центральнохь представлено Рождество Хриетгово 5). а среди шести раеполо- 

$ самыя сцены, которыя украшають блюдо, 
а, — хотя и 





женныхь кругомь оказываются три, содержащихь г 
причем Вознесение также занимаеть верхнее у то, а Рае 
на иномь уровив —, оть Мироносицт. Ш виду того, что тавя ампулы с 
Меть расходилиеь во множеств по всему христанскому ру, предиоложене (ср. выше стр. 6) 
0 прямой зависимости композиций описываемаго блюда оть другого эклемиляра ук нной амнулы, или 
иной близко съ нею сходной, являлось бы не ‘только вноанЪ возможныхь, но и весьма вБроятнымь, 
умвалось значительныхь и, 





‚ приходится ‘г 
масломь отъь Святыхь 














если бы въ деталяхь каждой изь трех избранных композиций ие о 
как увидимь ниже, весьма сущеетвенныхь отличй оть композиый этой и другихь аупуль паз 
тьно ослабляютгь врроятность предположения о 





лестинекаго происхождения, и эти оташИя значит 





непосредственной запиеимости блюда отъ али . 

Рамки кругов, на блюдЪ переплетаются ме собою, образуя небольшие кружки въ м1 
соприкосновены кругов. Такой-же пруемь похищены ъигурь въ перенлетаюнуяея рамки предета- 
вляють также найденные въ С, В. Росфи серебряный кувишиь гр. Гр. С. Строганова") и блюдо 
М. П. Боткина, тождественные между собою по стилю и работь, и, ‹ эвательно, одного и того-ж 
времени и проиехождены; но они явзяются мишь отдаленною аналомей издаваемому блюду: илетены 
ихъ, образують не только круги, но и иныя болБе сложныя фигуры, время же ихъ изготовлешя 
значительно поздние принимаемаго для издаваемаго здЪеь блюда, 1 какъ на кувшин находится 
арабская надпиеь. На другом серебряномь кувшииЪ 3), также съ арабскою надиисью, горльшико ио- 
добнымъ-же образомъ украшено птицами, помбщенными внутри рамокл, образуемыхь паетенемь, по 
туть рамки эти четыреугольныя. Тотъ-же премъ дфлешя украшаемой поверхности на отдфльныя 
менышя поля встрчаемь мы на различныхь произведеняхь искусства мусульманскаго востока 
весьма часто; достаточно будетъ указать здЪеь на круглую коробку изъ слоновой кости, исполненную 
въ Испаши, въ КордовЪ, но персидскими, вфроятно, мастерами вл, 971 г. по Р. Х.*), и на другую 
весьма сходную съ нею?), на круглую-же броизовую инкрустированную серебромь коробку 
1238—1240 гг. ® и на другую подобную?7), на столикъ конца ХШ изи начала ХУ вЪка, 
той-же самой техники, принесенной въ Египеть изъ Месопотажми мосульскими мастерами *), 
итд ит. д. 

И въ архитектурной орнаментикВ сплетешя, подобныя находящимся на блюдЪ, встрЪчаются 
на памлтникахь довольно древнихъ: такъ на косякф двери дворца (2) въ Сафа, къ Ю. В. оть 
Дамаска, относимомь къ УП вЪку, изображены въ подобныхь переплетающихся КРТ Вазличныя 
животный °), У) 

Поздифе тотъ-же самый премтъ сталь весьма обычнымь въ т. н, «оба 





хь 























\ ОрнаментикЪ 


въ, Италит 16), во множеств византйскихт, орнаментальных плить-оть рознаго рода преградлу и въ 





орнаментахъ иного рода, а равно и въ памятникахь западных, Завиейщихь\ огь восточныхть, напр., 
\\ ) : 
на окладЬ изъ слоновой кости, изготовленномь дая` Мелисенды, \ Дочери корозя 1ерусалимскаго 
( \ \ м 





. м А) 
\ | мА х \) 
\ у \ к) 
\ \ \ \ 
\ \ \ 
Ау 


1) Ампуду эту, судя по узображенио Ва лицевой сторонф ея (см. Саггисс} 1. |., (ау. 433. Вв. 7. ср. ВизантИск 
Времениикт 1897 г., (стр. 91 и 1898 г,, тр. 177 сл.), можно считать происходящей изъ Виолеемв. 
\ *) Си: рислу Азре} ща, 1. 1, №621. 
\ 3) См, ри. вь Одчехь Императорской Археологической Коммиссй за 1895 г., рис. 167. 
| \*) болив Кепинают Мизеиш, По инвентарю № 368. 1880. Рис. см. 6. №е Воп, Та сМИваНов агафе, 85. 3. 
\ ФотограФ№ Кенсингтонскаго Музея. № 16909. 
‚ \ (9) Вь Луврь. Арабская зала. По этикеткЪ: ВоНе еп {уойе. Регзе (?) ХИ вое. Ропафов Рау ег. Рис. см. у 
А. @ауеф, ГГагЕ регваи, стр. 287. 
*) Въ Кенсингтонскомъ МузеЪ. Рис. см. у Мащеу Гапе Роо]е. Тне Аг о? {Ве Загасепз ш Евурь. #в. 80. 
7) Рг1взе 'Ауеппев, Тлаг агаЪе, р1. СЫХХШ. 
$) Въ Арабскомъ МузеЪ въ Каир. Рис. см. у 5%. рапе Роо]е’я, 1, с. #8. 74, ну ауев ТЛагё агафе, Яд. 127. 
9) См. рис, у Ме1сВ10г 4е Уокаё, Га Зуме Сешёгае. АтсЬНесиге суПе еЁ тё1леизе. Рагз, 1865—1878, р1. 24. 
10) Множество прифровъ въ книг Са апео, Т?АтсВИес{иге еп НаЗе да УГ ал ХТ 816с]е, Уешве. 1890. 
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Балдуина (нач. ХИ в.), мы видимь внутри такихь кругов от 
характера '). 

Очень часто встрЪфчая тотъ-же самый шуемь и въ за 





льныя сцены визаиетекаго 


гавк 





ъ, рукописей, п въ орнаментаци 
рельефиыхь плигь, и въ работах изъ слоновой кости и въ иных различныхь намятникахь среднихь 
вЪковъ, какъ въ визанйскихт, произведенахть, такт и въ занадно-европейекихль, который подразжкак 
то визалийскимт, ‘то восточным образцахь, мы считаемь лишнимь печиелять здфеь прихбры эти 
въ виду того, что вс эти памятники многим новЪе разсматриваемаго блюда. 





Гораздо важи\Ъе указать на древифйние примфры этого према образовывать рамки дая отдфль- 
ныхъ изображешй перенлетающимиея вт, вид® круговь полосами: такой прюмь весьма употребителень 
на мозаичных полах поздие-римекаго времени и иримфры его находим мы на веемь протяжении 
римекой импери; перенлетаюнияея полосы ихТыютъ иногда видъ лиственныхь пли цибточныхь ги 
ляидт, внутри образуемыхл, ими круговъ пом щаются иногда, как, напр. на мозанкахь близь Кон- 
стантины *), также лишь орнаменты, иногда же и читурныя изображешя. Въ мозанкахь близь 
Галикарнаса въ одном мет въ, треху, кругахъ изображены были олицетворешя городовь Гали 
карнаса, Ллександрш и Вирита, въ других же разиыя животный 3); въ, известной мозаик 575 г. 
но Р.Х. въ церкви Св. Хриетохора, близь Тира въ кругахь размЬщены различныя растешя, животныя 
и бюсты двфнаднати м%Ъеяцевть македонскаго календаря “). 

И въ мозанкахь на сводахъ ветрЪфчаются таюя-же переплетаюнияся полосы рамок: потолокь 
круглаго нефа церкви Св. Коистанцы (вЪрибе Константины) близь Рима разбить на отдфальныя че- 
тыреугольныя поля, среди которых ифкоторыя также раздфлены переплетающимиея полосами на 
сешями гоневъ, цвфговь и ‘г. и. внутри ихъ 5); въ 








меньния —, то круглой, то иной формы, съ изоб] 
ротондЪ св. Геормя въ Осссалоник в сводъ западной ниши сохранить мозанчную декорацию (вЪка У-го), 
также напоминающую коверт, бордюръ котораго состоит, изъ перенаетающихея полос съ изобра- 
жешями итиць внутри образуемых, ими рамокъь °). Въ орнаментациг мозайкть, особенно украшавииху, 
полы, видять воспроизведен, болве или менЪе точное, узоровъ ковровъ, мозаики же подобиаго рода, 
полфщаемыя на споды, уподобляють здаше палатк® изъ узорчатыхъ тканей. 

И дБиствительно между этими мозаиками и тканями тБуъ-же вЪковт, найденными в» значи 
тельномь числв въ ЕгиитЪ, оказывается близкое сходство, какъ во многихь иныхт, отиошеняхь, 
так изъ употреблении разематриваемаго нами према. 

Узвя и длинныя полосы узорныхь вшивокт въ хитоны дфлятся плетешями на ряды круглыхъ 
и четыреугольныхт, рамокъ, внутри которых помфищаются, то въ вертикальном, то вл, горизонталь- 
помъ направлений, различныя изображения: растешя, либо въ вид отдфльныхь листьев», либо пблыхь 
кустиковт,, жипотныя (зайцы и птицы), человъчесыя лица и бюсты, и, въ четыреуголыяйяхь рамках 
цфлыя Фигуры, наконець желргый (т. с. золотой) и украшенный цифгными квадратами (т. © драго- 
цЪиными камнями) креетъ”). Ма квадратных, вставкахл» поде ›дЯьнитея уногда на четыре” круга 
акими-же двумя переплетающимися между собой безконечными полосами, какъ и на опиеываемомь 























1) См. Фот, у \УезыуооФа, РоШо 1уо1о, 1876. у стр. 73, табл. УП. Сай 1ег, Мопусаих Ме]алеез Фагейёо]ов1е, 
Туойгез, р!, 1—П. 

2) Сы/рие. въ издан хр|отайоп зоепейаче де РА1вёче репа! 1ез апибез 1840—45. Агсвбооз1е раг Ре]ашаге, 
Раг18, 1800/\р1. 145; 146. 

3) (м, чертежи у Мемоп’а, (А богу о @1зсоуст1ез аё НаНсагиаззиз, Сп из ап Вгале вас, Атласъ, табл. Хр и 
ХМ, тексть стр. 281 слд. Часть этихъ мозанкъ находится въ Британскомъ Музеф; датировка ихъ Ш в. по Р. Х., 
мокеть быть, слишкомъ высока. 

4) См. Вепап, Мой агсвёо]ов1чие сп Рибшее, р1. ХЫХ. Теперь мозаика эта находится ву ЛуврЪ. 

5) См. баггиссь, ах. 206 Я. е. Время сооружешя ротонды или 826—330 гг. по Р. Х., или, вфроятнъе, 354 годъ, 
годъ смерти Константины. 

6) См. рис. у Тех!ег ава РаПап, Вухапёте аговНосвиго, р1. ХХХТУ, йд. 1. 

7) См. РомююШо оР ЕрурЧап Атё. (изд. Кенсингтонскаго Музея), вып. Зи 4; Сетгзрасй, 18 {арувземев сорбез, 
19. 25; В. Коггег, 0 пайсизИ1свен АНегйтег аиз деш СтаЪегге]4е уоп Аспшиа-Рапоровв, 11. ХУШ, йе. 6. 
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блюдф, внутри же кругов, помфщаются по одной фигур пимись, животныхь и охотниковтъ 1). Ве\Ъ 
эти ткани относятся кт, той трупив тканей, находимыху въ кладбищахь Тгиита, которая, судя по ка- 
честву работы, по сюжетамтъ, по самому характеру рисунка, но господству «олетоваго цвТуга (пурпура), 
можеть быть считаема, выпиедшею изъ греческихь мастерских, и которая орнаментикою своей 
представляеть сходство не только съ, указанными вьшие мозаиками, но и ст, минатюрами греческих 
рукописей: такъ въ ипавфетной вЪиской рукописи Длюскорида (нач. УТ в.) изображеше заказчицы 
помфщено въ 8-ми-угольной внутри и круглой снаружи рамкЪ, образуемой пероплетающимися полосами, 
а въ Россанскомь свавгелиг (также УГ в.) погрудныя изображеня евангелистов находятся въ круг- 
лыхуъ медальонахъ, образованныхъ переплетенными полосами, хотя тамъ илетеше это и менЪе сложно, 
чуть на блюдф и указанныхъ тканях °). 

Таким образом оказывается, что тоть премт, которым, воспользовалея спрекй мастеру, 
изготовлявиий описываемое блюдо, для того, чтобы выдЪфлить на плоскости блюда три круглых, поля 
для избранныхъ имъ изображенй, быль весьма распространен вл, христанскомь греческомь искус- 
ств. Поэтому мы вправЪ предположить, что оттуда и было заимствовано это примфиене плетенй 
какт, мастером этого блюда, такт, поздифе и пекусствомь мус 








ульманскаго востока; можно также думать, 
что главную роль въ распространен этого шуема играли ткани Егиита и Сириь, которыя переносились 
легче и дальше, чфуъ иныя произведеня греческаго искусства. Но намь кажется невфроятныхгь, 
чтобы съ, ткани могла быть взята цфликомь вся эта система вписанйя вт, болышой кругъ трехт, мень- 
шихъ, такъ какъ извфетныя намь древшя ткани аналогичныхъ примфровъ не представаяютъ: на 
нихъ видимъ мы дфлене на круги лишь квадратных или продолговатых полей, круглыя же запол- 
няются обыкновенно силошь одною большой композищей безъ вторичнаго дфлешя на меньше круги. 

Посл помфщеня трехъ главных изображен вт, разсмотрЪнныя вьшие рамки потребовалось 
заполнить пустоты оставшихся отрЪзковт, причемт, характерныя Формы отрЪэкову, этихъ требовали 
ифкоторой ловкости отт, исполнителя композищй, вт, нихъ помбщенныхъ. 

Въ среднемт, самомъ маломъ, отрфзкЬ вырфзанъ кресть и при этомъ столь правильно 
въ, самой средин% между краями круговъ, что центръ креста не совпадаетъ съ углубленною точкою 
вь центрЪ блюда, о которой рЬчь была выше. Форма креста съ расширяющимися концами, весьма 
обычная на греческихъ памятникахт, У-го и слфлующихъ вЪковъ, находится въ отдаленной зависи- 
мости отъ того декоративнаго креста, который стоялъ вт, ТерусалимЪ на ГозгооЪ, и пирамидки, изъ 
трохт, кружковт каждая, на вифшиихъ углахт, его условно передаютъ жемчужный еслезки», нерЪдко 
помфщаемыя на болВе тщательныхь изображешяхь сго3); такую-же точно торму пмфетк и кресть, 
изображенный на этомъ-же блюд внутри Гроба Господия. | м‘ 

Изъ больших внЪииихь отрзковъ особенно удачно съ точки зря композицьт заполнен 
изображешемт, Данила во рву львиномъ нижнй. Этоть сюжеть, (стозь ‘обычный въ памятникахь 
древие-христанскихь, особенно любезен, должен быль быть хриеманамь, живнимь въ, Месопотамии, 
тдф жиль и самъ пророкъ: теперь могилу его показывають баизь`лревнихть Сузъ, но и тогда, конечно, 
съ именемь его связаны были мноМя мфстности Месопомзйи и во имя его строились, конечно, 
церкви, какъ то извЪстно, напр. относительно ‘Эдессы гдф церковь пр. Данмаа воздвигнута была 
уже въ 379 году. Поэтому приефтетие Ланшаа ма отомъ блюдЪ, среди евангельских, сцень и пр, 
можеть объясняться какъ вообще распространенностью почиташя его месопотамскими христанами, — 
или Даже, быть можетЪ, назначешемть описываемаго блюда для какой-либо церкви его пмени, — 
такъ, посимволическимь параллелизмомь между Даниломь и Христомъ; хотя указываемые примры 











1) См. два квадрата такого рода: Рог(ооНо оР ЕдурНбап АгЁ вый. 2 (и на обложкЪ каждаго выпуска): два охот- 
ника и два звЪря, и А1. Вер], Ге авурйвсвеп ТехН\иш4е {1 К. К. быеггесЫвсней Мизешо {Аг КипзЁ пва Тадозче, 
182. ХИ: заяць, павлинъ и дв какихъ-то птички. 

2) Минатюру, изображающую Юзжану въ краскахъ, см. у Гафагёе’а, Нзюйе 4ез Атёз шаазёче, Р1. ХЫЙ, а 
рис, изъ Россанскаго Евангеля въ Сочиненяхъ С. А. Усова, т. П, рис. 15 (= Древности Моск. Арх. Общ,, т. [Х, 1881 г.). 

3) См. Д. В. Айналова, Мозаики 1У и У вБка, стр. 44—53. 
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такого уподоблешя относятся ко временаль довольно позднихгь '), но присутстве на, многих рельефахь 
‘‚аркофаговь изображешй Дашила близь символической передачи распямя Христа позволяеть пред- 
полагать такую символику и во времена боле древшя. Ч\Ъмь бы ни руководилея мастеръ, избирая 
изображене пр. Давила, ошъ едва-ли могь бы подыскать иное, боле подходящее для заполнешя 
треугольнаго отрЪзка. Но вмфето обычной позы Данила «орантомь», т. ©. съ воздфтыми вверху, ру- 
ками, здфсь изображен онт, держа ихъ передъ грудью открытыми ладонями наружу, т. се. также въ 
молигвенной позф. Завиеиту-ли это измфнеше позы лишь отъ требовашй композиции, — такъ как Для 
распростертыхъ рукъ не оказалось бы мфста, — ими же отъ каких-либо особыхъ изображен, отлич- 
ныхъ оть обычныхъ на извЪетныхъ намъ памятникахЪъ, рЬшать это мы ие имбемь основан. ЗамЪ- 
тимь лишь, что вл, той-же самой по: 





на описывасемомъ блюд изображенть одиит изъ апостолов 
(лЪвый въ средииЪ). За то, несомнфино ради лучшаго заполнешя этого именно от] львамь, изо- 
бражасмымуь обыкновенно сидящими или лежащими, придана, здЪеь оригинальная и даже невозможная 
зи, дЪйствительности поза: передшя части их скопированы съ изображенй лежащих львов, задшя же 
ноги вытянуты для заполнешя угловъ отрфзка горизонтально назадъ; такимь образомъ эти львы 
напоминають извзстное ассирйское изображеше львицы ст, перебитымь сгрфлами товымъ хребтомь 
на рельехВ изъ дворца Ассурбанипала °). 

"Такой-же отр®зокъ справа такъ-же удачно заполнен изображешемь ап. Петра въ средины, 
иТугухомь ства и надиисью справа, въ чемь мы видимь ясное дока: 

















ательство того, что надпиеи вы- 
биралтъ и вырзать самтъ, мастеуь: эта надпись, равно какт, и надпись при двухь вопнахт, длини\е 
всвхЪ остальныхъ, очевидно, потому, что служила для заполнешя остававшейся пустою части отрЪзка. 
ПИугухт, котораго древне-христаненя композициг этой сцены помбщаютт, обыкновенно или у погь 
Нетра или на особой колонн, посажень здЪеь непосредственно на рамку верхняго изу» трехъ круговъ, 

Мене удачно справился мастерь съ пустотою лфваго отрЪзка, поместив тамь дв Фигуры 
«воинов, стерсгущихь Гробъ», какъ опредфаяеть ихтъь надпись: он ие имфють самостоятельнаго 
значешя сами по себЪ, а отъ того изображеня, къ которому принадлежать, отдфаены рамкою; если 
ке имъ ие оказалось мЪета внутри рамки этой, то безъ всякаго ущерба для ясности композиции ихъ 
можно было опустить вовсе, какъ то и видимъ на 1ерусалимскихь ампулах, (ем. рис. 4). Представаяя 
такимъ образомь нарушеше законов композиции самым присутстнемь своим, он еще мене удачно 
нарисованы: об фигуры кажутся скопированными сть праваго изъ сидящихъ под, крестомь Христа 
воиновтъ, а тождественныя позы их» оказались для заполнешя ‘греугольнаго отрЪзка весьма неподхо- 








дящими, такъ какъь вс три угла остались пустыми и отчасти лить заполняются надписью ио`верхнему 
краю поля. Будь мастерь боле умфлымь, он, могь-бы придать им, разнообразныя} 60160 живыя 
позы, которыя и ему помогли бы боле удачно заполнить отр$зокъ этоть и сами) ближе, соотв Ъугство- 
вали бы повфствованио ев. Матося (гл. ХХУШЩ, 4), по которому «отъ страха же. .сотрясошася ‘стре- 
гупе и быша, яко мертвы», какъ и изображаются они нахаучишхт, греческих, памятниках. 

Эти недостатки въ общей композиции блюда, отчасти лийи, исправляемыя заполнешемь месть, 
остававшихея пустыми, надписями, позволяютъ, кажется, предполагать (представляя соотвЪтетве 
весьма низкому въ художественно\мь отношещи иецозненио блюда), что композшия эта была само- 
стоятольньмгь дфломъ сирйскаго`мастера» Съ менышей ув5ренностью расположеше послфдовательныхь 
по премени сценъ отречешя Петра, `равляя и воскресешя справа палфво можно объяснять привыч- 
кою`сирйца читать, а) субдоватезьно и разсматривать изображешя, въ этом именно направлении. 

Пг понытк указать гв черты, которыя сирйскй мастерт, работавиий въ Перси, прибавиль 
кт, треческимть,), извфетнымь ему, быть можеть, лишь изъ вторыхъ рукъ, оригиналамъ, оказываются 
затруднены двухь родовъ: съ, одной стороны крайняя ремесленная грубость работы не позволяетъ 
"грёбовать сознательнаго смысла отъ каждой детали, какъ то виравЪ были бы мы дфлать, если бы 








1) УШ-му в5ку: Тоапнъ Дамаскинъ и Осодоръ Студитъ. См. Н. В. Покровскаго, Евангее въ памятникахь 
иконографи, стр. 317. 


?) Рис. см. напр. у Реггоё её С: р1е2, Шыюге 4е Гат 4алз Рапйаийе П, Ав. 270, и во многихъ руководствахъ. 
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имфаи пред собою тщательную художественную работу, еь другой же пемногочислениость грече- 
скихЪ памятниковъ соотв вующаго содержашя, извъетныхь намъ отъ того времени, къ которому 
относится блюд до, не дает права въ весьма сущест венныхлт, огь нихъ от. ичях” Ъ, ЯВЛЯЮЩИХСЯ ВО ВС 
трехь Г. лавныхь п: зображешяхъ аийе каго блюда, видгь несомиины тя черты метнаго или нацю- 
нальнаго происхождешя: только иЪкоторыя, чието внЪипия детали могут быть объясняемы, какт 

упидимт, ниже, вляшемь саед- 











нидекаго искусства, оригиналь- 





ныя же кохпомици трехль глан- 
ныхь сценъ могли быть и ко- 
шями съ неизьфетныхт, нам 
пока греческих извВодОв, ЧТО И 
придаеть описываемому блюду, 
ил, виду его древности, большой 
интерееъь для изелЪдов 
древне-христанскаго искусства, 


слей 





отъ которыхь мы и надфемея 
получить авторитетныя разъ- 
ленешя вопросовъ, представляю- 
щихся намь при раземотр ии 
этихь колпозищй. 

Изображеше распят я эна- 
чительно отличается оть двух, 
считаемыхт, древиЪйшими ]ре- 
альными  изображенями его, 





рельефовъ, а именно на дере- 
вянныхъ дверях, церкви св. 
Сабины въ Рим (см. рис. 5 = 
Зеви ие, АгеваАоюе ег а\свизсНеп 
Киоз. Ее. 104) '), исполненныхл, въ начав 
У-го вБка (м. 6. въ 425—431 гг.) восточными, 
вфроятно, мастерами?), и на пластину слоно- 
вой кости вт, Британском Музе В \( (м. ие. 6 = 


Сатгиссй, (ау. 446, йе. 9), о | также 


Рис. 5. Рельефъ дверей церкви св. Сабины въ Рим$. 











къ У-му вЪку ии: ооо повидимому, 

вт, Итазиь?). ^\ ‹ 9) 
ХОТЬ ‘оботарь, Г узыеонт, композищя си- 
МИвхако блюда существенно отличается тВуъ, 
ч1о здсь Христосъ одЪтъ въ длинную одежду, 
что совершенно не изображены самые кресты, 
на которыхъ Онъ и разбойники распяты, и 
что особенно ясно изображены лишь нижия 
части крестовъ. Положене распятыхъ съ 
К руками распростертыми на высот® плечей 
ры) Паенива слоновой кости ви Врятанекокь Музе$. въ стороны здфсь, какъ и на зондонекой 
пластинкЪ, болЪе реально, чВмъ на рельехВ 








1) Фототишю см. въ Вбпизеве паг зсВгИ Е Г0г сЪезЕ све АНегишиакию4е, УШ, 1894, #2. 1. 

2) См. ЗизувозК! въ Уавгрось дег. Кди121. Ргеи8з. Кипззашт]аореп, т. ХУ (1893), стр. 80. 

3) Впрочемъь Мощег, Н\юйе ббабга]е 4ез агз аррИчиёз & шаизыте, т. Т, стр. 64 сл., склоненъ относить къ 
восточным издмямъ и тЬ четыре пластинки, въ число которыхъ входить это изображене распят!я. 
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св. Сабины, тдф отведены въ стороны лишь нияийя части рукъ, тогда какъ верхШя до локтя плотно 
прижаты къ туловищу, но здфсь ни у Христа, ни у разбойниковъ, ие показано гвоздей на ладоняхь 
рукъ, которые ясно обозначены на лондонской иластинкф, & ноги стоять здфсь также безь гвоздей 
на поперечной перекладинЪ, которой не обозначается вовсе на, древифйшихъ хриспанекихь изобра- 
жешяхъ распятия 1). 

Распятые изображены на сирЁйскомтъ блюд такт, что на первый взглядъь кажутся просто сто- 
лщими съ распростертыми вт, стороны руками па особыху, подставкахъ въ видф буквы Т, подобно 
тому, какъ на двери св. Сабины они стоять просто на, земл пред стфною города, но тамь обозиа- 
чены концы креста, къ которымь пригвождены ихъ руки, здфеь же только крестообразныя перевязи 
ина груди*) указываютъ на то, что вертикальный столбъ предполагается продолжающимся за спинами 
распятыхь. Такимъ образомь яваялется вопросъ, для насъ неразрМцимый, умьшаенно-ли не изобра- 
жент, здфеь кресть, оруде позорной казни, со веею реальностью, или же мастеръ пе показаль за 
руками и надь головами распятыхъ концевъ креста лишь по небрежности 3), Перекладина же подь 
ногами распятыхт, имфеть несомифино реальное ссноваше: на извЪетномь палатинскомь грааанигто 
(ем. рие. у баггисст, 1ау, 483, и во многихъ руководствах), гдф язычник въ Ш в. изобразить рас- 
пя1е въ каррикатурномть видф и передать конечно кресть со всей возможной для его художества, 
реальностью, видимь мы такую-же перекладину, па которой ноги распятаго стоять, не будучи при- 
гвождены такт-же, какъ п на блюдф, но руки изображены тамъ наклонно, такъ что ‘гуловице, оче- 
видно, висить на верхней перекладин® креста, чего не передаютъ однако разсматриваемыя древифй- 
иШя хриеманеня изображешя распятя. На ампулахь изъ 
Сп, Земли, относимыхъ кт, У1-му вЪку, распят изображается 
еще болфе условно, чФмъ на блюд и двухъ упомянутыхъ 
рельефахт: ина болышинств® ихъ Христоеъ распятымь не 
представляется вовсе: между двумя распятыми разбойниками 
помфщается лишь кресть, да и то условной формы (равно- 
конечный), съ погруднымъ изображешемь Христа надъ нимь 
(см. напр. рис. 4 = @атгассь, (ау, 433, йё. 8, и баггиссь, 
ау. 434, Во. 2, 5, 6, 7 и у. 435, Ве. 1); только на одной 
ампулВ (см. рис. 7 = баггиссь ау. 434. 4) Хриетосъ изо- 
бражент, между разбойниками стоящимъ во весь ростъ съ 
распростертыми, согпутыми въ локтяхъ, руками; на рисунк® 
Саггисс1 никакиху сл6довъ креста у Христа ие видно, тогда, 
какъ у разбойниковт, ясно обозначенъ столбъ, къ которому 
оп привязаны. На поразительно близкомь изображенш 
распямя на мфдномъ амулет египетскаго, повидимому, 
происхождешя, ясно показана однако нижняя часть столба 
и у ногь Христа, одфтаго, какъ и на ампулЪ, въ обычный Рис. 7.` Ампуда изъ Св. Земли въ Монцф, 
греческй костюму, (см, рис. 8) 4). 











1) У лваго разбойника ноги по небрежноети мастера не изображены вовсе. Поперечная перекладина, на которой 
ноги здЪфеь стоятЪ, ‘изображаетея очень тщательно на поздифйшихъ (ТХ-го и слБдующихъ вЪковъ) композищяхЪ, 
ставшихъ традищонными, но тамъ ноги Христа пригвождены къ этому подножию. Повидимому, древиЪе ихъ, но 
точно опредфлены ‘быть не могутъ, изображеня распят на одномъ рЪзномъ камн$ у @аггиес!, {ау, 479, Йк. 16, 
(въ текстЪ 16) и на омоФорЪ изъ Пгипта (см. рис. у Роггег’а, Вбпизейе ипа Бухапйшвеве ЗеФемехИНен, (а, ХУП, 
Вх. УШ) на которыхъ перекладина эта также изображена. О поднолйи этомъ см. Н. В. Покровскаго, Евангел!о 
зъ’памятникахъ иконограе1и, стр. 347—848, и Кгеия ил Ктеиеиия Сьг18Ы Ш Шгег Килзбенуске]иис уов В. Коггег 
ипа @. МаПег, 1894, стр. 25—26. 

2) На рельеФЪ св. Сабины он идутъ горизонтально. 

3) На двери св. Сабины концы эти изображены столь неясно, что возникаль даже вопросъ о самомъ существо- 
ван и ихъ. На блюдЪ для концевъ креста надъ головами распятыхъ не оказывается и мета. 

4) См. Вухапишвене Фейзевей\, П. 1898, 187—188 =ЗсашЪегиег, М@авиез Фагсьвооже Рухашише. \01, 1, 
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Такимт, образомь эта композищя расияты не находить себЪ ближайшей аналоги! среди древнЪй- 
шихь изображение его и представляеть соединеше условностей съ чисто реальными деталями; къ числу 
постВднихт, можно, кажется, отнести и изображеше въ рукахь 
воиновъ, сидящих подъ крестомь, подобя булавы, — о которой 
придется говорить ниже, — вмфсто обычиыхь мечей и кошй: 
такая замфна можетъ объясняться соображенемь чието реаль- 
наго характера: воины эти перебили голени у разбойников 
и, очевидно, чфмъ-либо вродЪ палиць, а никак не копьями, 
и не мечами. 

Сравнеше этой композици съ изображешемть распят 
на минатюрв сирйскаго-же Евангемя, писаннаго въ 586 г. 
по Р.Х. вь Месопотамии, въ ЗагбЪ, калаиграфомь Рабулой 
(см. рие. 2 = баггисси. (ау. 139, 66. 1; въ краскахъ у 9. Га- 
Баке, Ньботе 4ез агёз шаизи“е]з, р1. ХУ), ясно показы- 
ваетъ, что по типу изображене на блюд значительно древнЪе 
этой минатюры, гдЪ распят передается уже вполиЪ реально 

: ь и является древнЪйшимъ примфромъ типа, разрабатывав- 

Тис, 8. Медальонъ Нащюнальной Билютеки ы ь ГА 
въ Парижё. шагося поздиЪйшимь искусствомъ; но минатюры Рабулы 
несомиЪнно не сочинены имъ самимт, а копирують греческе 
оригиназы нЪсколько бодфе древняго времени, возникиие, вЪроятно, въ Сири около половины 
\1-го вЪка '). СлБдовательно, композищя, скопированная сирйекимъ мастеромъ блюда, принадлежала, 
судя по большей условности ея, времени болЪе древнему и восходитъ, быть можеть, до У-го вЪка, но 
древность оригинала не можеть служить, конечно, точным критеремъ для опредфлешя времени коши. 

Въ изображении Марш Магдалины и другой Марми передъ Гробомъ Господнимъ оказывается 
существенная разница отъ иныхъ древнфйшихь композицй этого-же содержаня въ томъ, что антелъ 
изображент, здЪеь стоящимъ и касающимся рукою какого-то полукруга во фронтон здашя Гроба 
Господия ), а жены являются сидящими, тогда какъ обыкновенно ангель сидитъ, а мироносицы 
подходять, ко гробу. Крайняя грубость работы не позволяеть съ увфренностью судить, что именно 
должны изображать сосуды въ тормБ чашки и кубка, изображенные прямо на фонф фигуръ и 
ничВмъ не поддерживаемые: сосуды-ли съ благовошями, согласно тексту Евантемй (Маркт, ХУ, 1; 
Лука ХХХ, 1), или же кадильницы, которыя даются иногда въ руки мироносицъ, быть может, въ 
зависимости оть богослужебныхь обрядовъ, совершавшихся у Гроба Господня 3). (см. рне) 2 и 8). 
Въ первомъ случаЪ мастеръ забыль изобразить лЪвыя руки мироносицъ, во (второ ть АБАочки, идущя 
къ правымъ рукамъ ихъ. < [\ \ ] \ 

Присутстве воиновъ, стерегущихь Гробъ, указываеть, чо эта Компознщя слЪдуетъ повфетво- 
ванИо ев. Матоея, который одинъ лишь говорить о стражб у гроба (вл. ХХУП, 65 и 66, и ХХУШ, 
4 и 11 с1.). Согласно съ этимъ-же`евангезмем изображенъ\и ангель (гл, ХХУШ, 2: «ангель Госпо- 
день сойдя съ неба, подошедъ откалиаъ (ты) камень отъ двери и сВаъ на него...) 

Въ томъ странномъ полукрут% уадь дверью Гроба, котораго касается рукою ангель, мы пода- 
гаемъ возможнымь видфть ничто иное, какъ половину круглаго, вродф жернова, камня, какими 


` [ 
——————Щ\ \ 





 \ 
( 


рр. 164—165, Модальонь этоть принаддежитъ Парижской Нащональной БиблютекЪ; египетское происхождене его 
\ явствусть изъ имени носителя Абамуна. Время ЗсВпшЪегаег опредфляеть У1-—УИЦ вЪками. 
Я 1) (м. У. Зеви зе, Агсьдооще ег айсьз Вен Кип, стр. 193 и 387. 

` ` 2) Надпись «Воскресеше», помфщенная внутри Гроба Господня, обозначаетъ, вЪроятно, не всю изображенную 
сцену, & лишь самое здан!е, являющееся эдфсь отдаленною кошей круглаго сооружен!я Константина В. надъ Гробомъ 
Тосподнимъ въ ТерусадимЪ, которое носило имя «Воскресенйя» (Аузстаок$); ср. амулетъ съ изображешемъ ротонды этой 
и надписью 'Аудстаос [Саггасс!, 1ау. 480, 85. 14] и разсужденя Д. В. Айналова, Мозаики ГУ и Ув. стр. 56 сз. 
3) РегедтшаНо а4 Тоса Запойа (конца ТУ в.), р.57: во время воскресной ночной службы ессе еНам {Шашаага 


пиегапиг го зре]ппсат АпазЁ2з{8, пе 40а Баз Шса Апаз:а318 гереациг одогЬиз. = Православный Палестинскй Сбор- 
никъ, 20-ый вып., стр. 41 и 142. 
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закатывалиеь иногда сбоку узюе ВХОДЫ ВЪ гробницы и иныя подземелья: творец раземагриваемой 
композищи мог знать такого рода затворы и попытался, хотя и не очень удачио, изобразить подобный 
каменный дискъ ради буквальнаго соглася съ свангельскимь текстомь, гласящимь объ «откатывани» 
камия оть двери Гроба Господня (Мато. ХХУШ, 2; Марку, ХУТ, 3, 4; Лука ХХЛУ, 2; ср. Мато. ХХУП, 
60; Маркъ ХУ, 46). 

Вл, окрестностяхъ Герусалима такого рода затворы гробниць сохранились понын% вт т. и. «Гроб- 
ницахт, Царей» *) и въ гробниц, открытой въ 1891 году въ т. н. «Никифориь ®); старые паломники 
упоминали о такомъ-же затвор одной гробницы къ с. оть города (м. 6. именно Гробницы Царей 3). 
Очень часто так-же затворы встрЬчаются въ пещерахь Каниадокш, гдф Греки называють ихЪъ 
‹апрош» т. ©. 100Х05. 

06% Марш изображены здЪеь сидящими, — хотя по небрежности мастера и не показано, на 
чемъ именно сидять он. Между тЪмь въ текстЪ Сванголя ап. Матося въ повствоваши о воскре- 
свищ, какъ и у остальныхт, евангелистовъ, говорится о ириход® двухь Марй ко Гробу, но ие какъ 
мироносиць, а лишь чтобы «посмотрЪть гробъ» (гл. ХХУШЩ, 1): такимъ образомь ихъ, слВдуя этому 
стиху, умфетиВе было бы изобразить стоящими, т. е. приходящими, какъ обыкновенно и изображало 
ихъ древне-христанекое искусство. Сидя же представлены он на разематриваемой композиции, очевидно, 
слфлуя 61-му стиху ХХУП главы ев. Матоея, гд посл разсказа о погребени Христа прибавлено: 
«была же там Маря Магдалина и другая Мая, сидЪвиия противъ гробницы». 

Кдинетвенньхь из тым 
намьаналогичнымт, изображенемь 
обЪихъ Марй у Гроба Господня 
сидящими является пластинка сло- 
новой кости, относимая къ У-му 
вЪку, хранящаяея въ Британекомь 
МузеЪ и принадлежавшая никогда 
къ тому-же предмету (ящичку?), 
что и упоминавшаяся выше пла- 
стинка съ изображешемъ Распяя 
(см. рис, 9 = Мезёмооа, А @е- 
зегрИуе сафа1осие оЁ Ме ЯсШе 
1отез ее. Гопаоп. 1876, табл. 1У; 
у Саггисст, фау. 446, Во. 3): по 
сторонамт, Гроба Господня, съ по- 
луоткрытыми дверями и пустымь 
саркофагомь внутри, изображены 
два воина, по всей видимости, спя- 
щихъ и дв® сидящих, въ глубокой 
печали, женщины, Ангела ифть Рие, 9 Пластинка слоновой кости въ Британскомъ Музс®. 
вовсе, хотя, судя по открытыжь 
дверямь, гробница уже пуста. |'Гакимъ`образомь это изображеше является весьма загадочнымь въ 
отношёлйт вопрова`о литературныхь источникахъ художника: печальныя Фигуры женщишь, сидящих 

















1) См) де Зашсу, Уоуаве ацоаг 4е 1а Мег Моне, Рав. 1853. р1. ХХУТ и стр. 222 сл. За] ишани, Убгизет. 
лос её гергойисИопз рвобобтарЫаиез. Рав. 1856, Табл. къ стр. 16. Егш. Р1егой и, Зегизет Юхр]югей. Топ4оп— 
Сашьчаке. 1864, р1. ТАТ, #в. 3; текетъ стр. 233 сл., ср. 117—118, гдЪ авторъ предполагаетъ подобное-же устройство 
затвора и у Гроба, Господня. ы 

2) См. Сообщешя Импер. Правосл. Палестинскаго Общества, ПТ, 1892, стр. 104. 

3) См. ТоБ1ег, бо]вабва. 1851, стр. 206: Ешег Зенефе, ме]сне 11 Тйппел МеГ ип хопи ег угегес ще ТАшеалв #4 
аеп РгасЬкатишеги пп Мог4еп уоп Уегаза]ет уегзс]оззеп \уег4еп Копие, редасмен @е РИкег аиз 4ет ХУТ ии ХУП 
Завипаеге, Усгде ев зас Ме 1сВ Зевефе ии Вйше ш еп @тёЪеги 4ег Кошее...., но они найдены были Защ су. 
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у пустой гробницы, не соотвутетвуютъ ни одному изъ пом гвованй о воскресении въ, каноничеекихь 
впангомяхт, спянйе же воины упоминались лишь въ еврейской верст, против которой возражаеть 
ев, Матоей (ХХУШ, 11—15). Но теперь эта композищя интересна для насъ лишь потому, что доказы- 
ваеть, что не одинъ только мастеръ описываемаго блюда почернать свфдфшя о Марш Магдалиив и 
другой Марйг во время воскресешя изъ ст.601, ХХУИ главы Матоея, а не из, 1-аго ст. ХХУПГ главы. 
Это обстоятельство заслуживаеть на нашь взглядъ внимая изстБдователей еваитгельскаго текета 
тЪмь болЪе, что автор апокрифическихь ДЪянй Пилата, дошедшихт, въ редакции 42 г., но восхо- 
дящихт, по мифнно Тишендорфа, до П в. по Р. Х., влагая разекаль о воскресеши въ уста воиновть 
и слфдуя въ общемь Евангемю Матоея, полагалъ, повидимому, какъ и авторы обфихь разематри- 
ваемыхь комиозищй, что 0бф Марш сидфаи при ГробЪ неотлучно *) отъ иогребешя Христа до вос- 
кресешя. Сафды такого-же пониманя истори воскресешя Христова сохранились, повидимому, и въ 
позднВйшихь литературныхь памятникахь, но иконогразическая колпозищя «кустодйг стерсгущей 
Гробъ», описываемая ЛлониЧемьъ Фурнаграеюотомъ, яваяется иллюстращей къ посуБднимт, стихам 
ХХУП главы Матвея и едва-ли можеть стоять въ какой-либо зависимости отъ древиЪйиихь изобра- 
женй воскресешя съ сидящими Марйями °). 

Входить въ разсмотрфше и отъискане аналогичныхт указанныхь двумъ композищямт, литера- 
турныху, свидфтельствь мы не считаемъ себя компетентными; укажемъ лишь на разсказуь о поскресенйт 
въ синаксарЪ, внесенномь втъь Пентекостарй: хотя въ немь и говорится о приход мироносицть, 
но затБуь слБдуеть утвержден, что «первЪе убо воскресеше Божей Матери познаваемо бываеть, 
прямосфдящей Гроба сть Магдалиною, яко же Матоей глаголетть 3)». 

Присутстве креста внутри пустой гробницы едва-ли можно объяснять произволомт, мастера: 
весьма возможно, что это оригинальное, неизвфстное намъ на иныхъ памятникахл, изображеше также 
имфло какой-либо непонятный для насъ смысль и находило себЪ объяснеше или въ богослужебных 
обрядахъ вт, 1ерусалим®, во время которыхь кресть или Древо Креста Господня могли въ какихт- 





1) Аа РИди. А. (ЕуапреНа аросгурва е44. Т1зсВеп4огй, 2-е4., р. 255): ХШ, 1....х2и Ибореу Хтуеоу хата - 
Ваути ЕЁ обриуоб, ха! блежбиову ту №90 ито тоб атёратох 100 стидецоо жай ханов тю аотоб ха! Пари очи 
уу хай 65 Чстрити. хай прах кола фоВиЕутес Ех реЭа фо увиро, хай ухобоиу 115 оу 105 аттЕоо Аа)ооутох 
таже тумиЙУ, а чауес парёдеуоу тб 1594. 

2) "Ерлмия ту Готрароу (Авинское изд, 1885 г.) $256 (стр. 138). Гробъ представаяется запечатацнымть, тогда 
кактъ на обфихъ разсматриваемыхъ композищяхъ онт, открыть; плачущёя сидя жены держать гаиняиме и стаклявные 
сосуды съ миромъ; недоум6вающИй же сотникъ Лонгинт явился эдЪсь очевидно подъ вайянему апокриФовть. 

3) МБето это цитируется С. А. Усовымъ (Сочинешя И, 210) и Н. В. Покровскимъ (Квантеже, стр. ХХХ 
пр.). По гречески читается оно такъ: хай рётоу ийу И дудетаонс тЙ тоб 9:05 Мути убойное Имбх) утузу 415 каЭ- 
ЗУ 106 таро, 65 фибйу 6 МалЭатох, воду тй Мачёз) ими. АХМух р д буса выиВХегь в ти прбх ту Митёра 
ож ор Еболчеметай 901 претоу фиуетои тй Мата) умй Мар Пеутехостар: у учр вос... 070 Вардоорлио 
Колоомоовамой тоб "Паро . 600$ 61521. Вече. 1896; стр. 8). `Синекбарь этоть приписывается (№/Чеш, стр. 5) 
Никихору Каллисту Ксаноопуло (ХТУ в.), по ЕгВах@ (КтатЬаслег, Сезсыс№е ег Вухал ли всвев ТАЦегаиг. 136, п. 1) 
полагаетъ, что онъ скорЪе составленъ Никифоромъ (ХристоФоромъ?) Митилинскимъ (ХГ в.). 

Отождествлене «другой Маршз съ Ъ. М. ‘заходцыъ мы и въ «Церковной Исторшь Никифора Каллиста со 
ссылкою на какя-то асв. кйвгць: Я АА М%р12) ту @готбхоу З’&би таоти ерой ВА: рту Ехбебыхаоту, кн. 1. га. 33 
(Мдое, Раго ода Осаеса. `Уо1. 145, со}. 732) и въ словЪ его-же о Марш МагдалинЪ (гл. ХУГ, М!впе. 147, со]. 561). 
Въ истор\Каззиста видятъ (см. КтишЪасВет, |. с. стр. 291) переработку сочиненя Х вЪка. Н. В. Покровск!Й (1. 1.) 
указазь, \что отождестваеще «другой Марш» съ Богородицей сказалось въ припфвЪ 9-ой пфени пасхазьнаго канона: 
| «Автедь вошаше БаагодатиЪй ....(Твой Сынъ воскресе» .... Въ одномъ коптскомъ апокрих% (Е. КоБ{пвов, р. 31: 
вм. ся д, прим.) Б. М. говоритъ: «Я пришла съ вами ко гробу и мы нашли Его возставшимъ изъ мертвыхъ и Я гово- 

“риа съ Нимъ уста въ уста у двери гроба». С. А. Усовъ (Сочинешя П, стр. 182, 210) совершенио основательно 
Замфтилъ, что то-же самое выражено и въ минатюрь Евангеля Рабулы (см. рис. 2), гдБ одна изъ Мироносицъ 
отличается оть другой нимбомъ и представаяетъ, слЪдовательно, Божню Матерь. Въ Дъяшяхъ же Пилата такая 
замфна оказывается лишь во второй, новЪьйшей редакци (Т1зсвВепдогй, 1.1., стр. 313; В. Х1). Намъ кажется, что 
приведенное мЪсто синаксаря, поправляющее каноническя евангелйя, основано также, вЪроятно, на какомъ-либо изъ 
апокриФовъ, вияше которыхъ замтно и въ другихъ частях его: напр., въ разсказЪ о НикодимЪ (1. 1., стр. 60) авторъ 
сафдустъ ДЪянямъ Пилата. 
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либо случаяхъ полагать внутри Гроба Господня, или же, скорЪе, въ какихъ-либо особых, сказашяхуь 
о воскресени Христовом !). 
Композищя  вознесешя на 
описываемомь блюд отличается 
оть прочихъ древнфйшихь изо- 
бражешй того-же событя отсут- 
ствехмь среди апостоловть (которые 
смотрять на блюд страннымь 
образомъ другь на друга) цен- 
тральной фигуры: женщины въ 
позЪ «оранты», съ воздфтыми къ 
небу руками, помфщаемой иногда 
и между двухь ангеловъ °). Уже 
въ Евангелиг Рабулы (586 г.) и иа 
мозаик? купола, св. Сочи Солунской 
(645 г.) фигура эта изображена 
со всеми свойственными Богоро- 
дицЪ признаками а на памятниках 
поздифйшихь она обозначается 
иногда какь Болдая Матерь и над- 
писями. В виду постояинаго при- 
сутстйя Тя иа древийинихт гре- 
ческихъ памятниках, съ которыми 
композициг описываемаго блюда 
представляють наибольшее сход- 
ство, а именно на 1ерусалимскихь т 
ампулахь (см, рис. 4 и 7), на рель- НЫ 



































Тис. 10. Вознесен!е въ сирскомъ евангели 586 г. 





1) Въ апокриФическомъ Еваигели Петра (39—41) во время воскресеня вслфдъ за Христомъ, выводимымь изъ 
гробницы двумя юношами, сшедшими съ небесъ (ангелами?) самъ собою выходить оттуда же велЪдь за ними”и крестъ 
и на вопросъ съ небесъ: «Возвфетилъ ли ты усошшимъ»? «отвЪтъ послышался отъ креста ‚Да‘», хотя естественнЪе 
было бы отвфчать самому Христу: нельзя ди видЪть тутъ соединен двухъ версйЙ, по одной изЪ которыхъ-изъ Гроба 
Господня вышелъ одинъ лишь кресть? Объ иныхъ упоминашяхъ креста въ апокрихическихь \разбказахь ‘о воскре- 
сен и о связи ихъ съ апокриФическими же пророчествами Тереми о «возстанйг (ии воскресен!и) древа (т. с. \кребта)» 
см. АМтей ВезсЬ. Аиззегсапонзспе РагаЙеНехие ха Фен ЕуалиеНел. П, стр.`374—-378. (@еЪВагав ива Натласк. 
Техёе иш@ Ошмегвисвилиеп, т. Х), тамт, же стр. 369—871 различныя ‘сказанйя о\воскресенши и сошествм во Адъ. 
Съ другой стороны были сказаня объ обрЪтеши Креста (внутри вамого`Гроба \‘осподня: Сократъ въ У в. передаетъ 
это о цариць Елен® въ своей Церковной Истории кн» Г гл. 16. (Мале. Р. @г. У]. 67. со]. 117: тре еБриежей 01905 
&у 1ф руйрит....), а сирйекЙ апокрифь ТУ \У в. «Учене Аддая» тоже разсказываеть о легендарномь открыт 
Гроба, Господня Протоникой при имп; Клавди (ем, Тве Росё-ше о! А9Ча! Ше аровИе ..., е Ней Бу @. РЫШррз. Гопдол. 
1876 р. 12: в\е ешегей е-бхауе ап@ Гоци@ ш \Ше ртауе тес сгоззез.. О взаимоотношени этихъ двухъ легенд 
см, Т1хегопё. 1.65 омешез Че Т6иПзо ФЮЧевзе. Рамз. 1888 р. 164—191). Коптеюй отрывокъ изъ проповфди о 
Животворящемъ` КрестЪ, приписываемой Кириллу Терусалимскому, разсказывасть, какъ Никодимъ и Тосихъ Арима- 
осйсьЙ посл поскресешя Христа положили въ гробницу го три креста, надписаше (тт%05) и гвозди и привалили 
(«тоПе4» ‘г. е, «прикатили») камень ко двери гробницы (см. 'Гехёз ап4 за !ез, со Фийолз 10 ЫЪ Иса! ап@ райзИс 
Тегабахге, \ едие@ Бу 7. АтшНасе ВоМазоп. УоТ. ТУ №2: Сорйс аросгурьа] Созре]з. 1гапз]. Бу РогЬез ВоБзоп. Сат- 
16. 1896. р. 181). Тамъ-же разсказывается, какъ «Фигура (т07о5) креста вышла изу гробницы Тисуса и остановилась 
надъ тЪыъ, который былъ мертвъ, и тотчасъ тотъ поднялся и сЪлъ», а безногй всталъ. (Пен. р. 185 сЁ. р. 245, 43): 
здЪеь это проявлен!е животворящей силы креста, столь сходное съ разсказами обт, -испытани трехъ найденныхь 
Еленой (и Протоникой) крестовъ, относится еще ко времени жизни современниковъ Христа. 

2) См. статью А. И. Кирпичникова. Иконограея «Вознесеня Христова» въ Трудахъ УТ Археол. СъЪзда 
въ ОдессЪ, т. Ш, стр. 368 слл. и Н. В. Покровскаго. Евангеле въ памятникахь иконограФш, стр. 429 слл. Въ ука- 
занномъ выше (см. стр. 20 пр. 3) коптскомъ апокриФЪ Б. М. сама говорить о присутстви Ея при вознесени. 
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втахь дверей Св. Сабины '), на мишатюрв сир йекаго свангеля 586 года (см. рие. 10), намт, кажется, 
что столь зам гное, по самой комно: ИЕ всей сцены, отсутетвю на сирйе ком блюд Этой фигуры 
Бояцой Матери можеть быть объяеняемо принадлежноетью мастера къ сект нее тория, *), какъ по 
той-же, вЪроятио, причин® в» сирйекохь евангелие ХИ в. Британекаго Музея въ мишатюрЪ, изо- 
бражающей вознесеше, двфнадцать апостолов стоять по сторонам ангела, а ие Б. М., и вь изобра- 
жен сошестия Св. Духа Б. М. также отсутствусть 3). Еще одно такое-же изображеню вознесеня 
без, В. М. имЪетея на рзномъ камиЪ, повидимому, довольно близком по времени къ описываемому 
блюду, но изданиомь по старому и, очевидно, иеточному рисунку 4). 

Въ вопроеВ о преднолагаемыхть греческих оригиналахт, которые копировалт, сирйскй мастеру, 
интересны еще сабдуюция обстоятельства. Ве три головы, изображенныя еп {асе: — Христа и Да- 
ниыа — представаяють между собою значительное сходство: правда, лице Дашила значительно длиниЪе, 
чЙмиь лицо Христа, глаза у него и у возносящагося Христа поставлены очень наклонно, тогда какъ у 
расиятаго Христа оси ихъ идуть совершенно горизонтально, вирочемъ эти разаичйя едва-ли имВють 
какое-либо иное основаше, кромф небрежности работы. Но въ тщательной, — хотя и безобразной, — 
передач ушей у этихъ трехъ, повернутыхъ еп {асе, головъ совершенно такъ-же, какъ и у лицъ, 
обращенныхь въ профиль, мы видимъ вмяне греческихь оригиналовт, такт, какъоиа множеств 
памятников ПУ, Уи УГ вбковъ у лицъ, изображаемыхь еп {асе, уши очень часто изображаются 
такихь образомъ, что кажутся торчащими въ стороны. 

У веБхь трехъ головъ этихъ овалъ подбородка ясно указываеть на отсутстые бородъ; древие- 
хрисманскихь изображенй Дашиза бородатымъ мы не знаемъ; Христосъ же изображался нерЪдко 
на одномъ и томъ-же памятникЪ, то безбородымъ, то бородатымь; но вт» изображениях распят 
безъ бороды представлен, Онъ минь на лондонской пластинкЪ (см. выше рис. 6), да на одном 
золотомь крестВ грубой работы и неопредфлимаго точно времени °). Па прочихь же памятникахть 
распятый и Зозносящйся Христосъ всегда изображается въ» историческомт, титб: съ бородою 6). 
Такимъ образомъ тв греческе оригиналы, которые прямо или изъ вторыхъ уже рукъ копироваль 
сирйскй мастерь, представаяли Христа распятаго и возносящагося, по всей вЪроятности, юнымъ: какъ 
ни плохо работалъ мастер оплсываемаго блюда, но онъ, никогда не придал бы подборюдку подобнаго 
овала, если бы имБат предт собой изображене Христа съ такою большой бородою, как на 1ерусалим- 











1) См. рис. у баггисс!, ау. 500, Яв. ГУ. Фототишя въ Вбвизеве бпагайвевгИе. УГ. 1894, 1а7. 1, 89. 2, 

2) Евангеме Рабулы принадлежало православнымъ сирЁцамъ, какъ видно по наименованию #ъ заме сяхъ его 
Пр. ДЪвы Богородицею. — См. Сочинения С. А. Усова, т. И, стр. 149. [ 

3) См. Археологическя ИзвЪст!я и ЗамЪтки. 1885, стр. 361. \ 

4) баггисс}, {ау. 478, #5. 32. Обычная композищя вознесевйя съ Б. М. посреди\апостозовь, и Христомт) воз- 
носимымъ ангелами на небеса, всецфло, кажется намъ, проникнута идеей, (утвержденной па роесскомъ соборф: здесь 
Христосъ болфе, чфмъ въ иныхъ Его изображещяхъ, является Богом», а\ потому м присутствующая при восшестви 
Его на небеса Пр. ДЪва очевидно и наглядно ддя всякаго (оказываетси нё только `Христородицей, каковою именовалт 
Ее Нестор, но именно Богородицей согдасно постаноллевяы\ ехёсскаго собора. Вотъ почему намъ кажется вЪро- 
ятнымъ, что композищя эта возникла дип, 10сд$ 481 Г, и почёму несторанець туть-то именно и имфлъ, на наш 
взгаядъ, основашя опустить Фигуру Б. М..\ Кар цичниковъ (1. с. 390) указывает еще одно изображеше вознесеня 
безъ Б. М, въ греческомъ Еванкел\и Иупер. Пубз. Библ. № 105, д. 181, но оно совершенно своеобразно по композищи. 
Безъ 5; М; изображено было; повидимому, вознесеше на мозаикЪ, относимой къ ХИ-му вЗку, на свод голгоеской церкви 
въ Герусалямв, входящей\ въ состазъ`храма Гроба Господня: судя по старому и явно неточному рисунку, изданному 
СЗатри (Ое васге ав сНя а Сопзапто Мазпо сопзйгасЫв. Коша, 1693, 125. ХХХП), апостолы (9) изображены 
\ были повергнутыми въ ужасъ въ весьма живыхъ позахъ, Теперь отъ мозаики этой сохранилась лишь *игура Христа, 
изданнах ву краскахъ За] 2шапи’омъ (76гиза]еш, табл. къ стр. 59) и ясно показывающая всю хантастичность стараго 
‚рисунка: О мозанкахъ этихъ см. ТоЪ]ег, бо] рава, стр. 272 сла. 

5) Фаггиссй, 12. 482, 85. 6 изъ гробницы бл. ц. Св. Агапита въ ПалестринЪ; греческая надписи позволяютъ 
считать крестъ этотъ привознымъ. 

®) На рельехЪ Св. Сабины Онъ несомнфнно — бородатый, хотя неясность въ передач бороды и давала поводъ 
иЪкоторымъ называть Его, — но явно ошибочно, — безбородымъ. Единственное намъ извЪстное изображенще возно- 
сящагося Христа юнымъ находится на замфчательномъ деревяиномъ рельехЪ въ Старомъ Канрь, изданномъ недавно 
Стржиговскимъ, см. Вопивсве Опат(а]зсЬг И, 1898, {аё. П и стр. 16. 
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скихъ, ампулахъ (см. рис. 4 п 7) или сгипетскомь амулет (рис. 8). Однако у вебхъ трехъ, обращенных 
еп {асе, головт, онт, почему-то счель нужнымьъ обозначить на, безбородыхь, судя по овалу ихть, под- 
бородкахъ бороду при помощи набивки пунсономт, мелкихъ кружковъ, которыми обозначаль онъ волосы 
и бороды апостоловъ и воиновть; поэтому эти три лица и даютъ виечатл6е бритыхъ, тогда, какъ 
подбородки бородатыхъ лиць, изображенныхъ въ профиль, значительно удлинены и нижнимь краемь 
своимъ совпадаютъ или даже пересекают линию ворота, т.е. выражены и рисункомъ. Такая странная 
прибавка бороды безбородымъ лицамь могла, бы еще относительно Христа объясняться предположешемь, 
что мастеръ, привыкши къ современнымь сму изображенямь Христа бородатымт, и копируя боле 
древний безбородый тишь Его, счель нужнымъ, хотя бы чисто условным, образомъ, добавить юному 
лицу бороду, но относительно Данила, всегда и вездВ изображавшагося юнымъ*), такая прибавка, 
объясняется лишь невъжествомъ или крайнею небрежностью мастера: прибавивъ бороду двумь лицамъ, 
онт, за одно прибавиль се и третьему. Напротивъ того, замфчая среди апостоловъ два юныхъ лица, 
мы полагаемь, что туть гречесый оригиналь передант, точно, такъ какъ въ древибйших изображе- 
шяхъ апостоловъ, — тамь, конечно, гдф не всВ они представлены юными, — нЪкоторые изъ нихъ *) 
рисуются безбородыми, напримВръ, въ мозанкахь ц. св. Ататы въ Рим$ (460 —467 гг.) юными изобра- 
жены были Таковъ Алееевъ и Варооломей, занимавийе крайншя мфста 3), а на трех» саркоагахь во 
Франциг два безбородыхъ апостола занимаютъ предпослднйя мфета, какъ и на блюдЪ, но тутъ въ 
числ прочихъ апостолов есть еще по двое безбородыхъь “). 

Крайняя небрежность и неумфлость мастера столь ясны при первомъ взгляд на блюдо, столь 
очевидие становятся при боле внимательномъ разсмотрЬши его, когда выступаютъ вс педосталки 
и ошибки рисунка, вся непослфдовательность и безмысленноеть многихъ деталей, что совершенно 
лишшие было бы входить въ подробное ихъ разсмотрвню: совершенно ясно, что лишь этою небреж- 
ностью пужно объяснять отсутстве верхней части копья въ рукахъ воина, стоящаго справа 
отъ креста, отсутствю рукъ или цбпочекъ у мироносиць (см. вышие стр. 18), отсутствие ногь у благо- 
разумнаго разбойника и у Даншаа и т. и. Позабывъ или не съумБвъ изобразить пижнюю часть ту- 
ловища у ангеловтъ, несущихъ ореоль Хриета, мастеръ придать туловищу ихъ странную яйцеобразную 
Форму, такъ что они невольно напоминаютъ Гаршй на, извЪстномь лик йскомь рельсфЪ.... 

Очевидно, что искусство въ глухихъ углахъ хрисманекаго Востока стояло ничуть не выше, чуть 
въ такихъ-же м®стахъ Запада, и въ этомъ отношенйг описываемое блюдо находить себЪ достойную 
аналогно вт, известной стеклянной патерф, найденной въ Подгориц® (въ Черногории) 5). Гречесая 
одежды были мастеру, повидимому, совсёмъ непонятны: поверхъ длинныхь до пять рубашокь съ 
узкими рукавами, въ которыя одфваеть онъ вефхъ одинаково, у нфкоторыхъ изображены и плащи, 
очевидно иматйь покрываюнце у женъ и голову. Но имати эти представлены вт совершено иевоз- 
можномт, видф какихъ-то короткихъ накидокъ, доходящихт только до локта,`безъ всякаго обозначешя 
концевъ ихт, спадающихъ внизъ. Способъ передачи складокъ в ви паразлельныхь вертикальных 
линий напоминаеть сасанидское серебряное блюдо Парижской `Нащональной Библютеки 6), гд у двухъ 
=игуръ видимъ плащь так-же накинутый на’одно илечо,\ кагь`у аи. Петра, & у одной и на голову, 
какъ у мироносиць, но у вебхъ трехь изображен и`нижий развбвающийся конець плалца; у одной 
Фигуры плащь этоть раздфланф ‘паралаельными нарфзками, по въ остальномь парижекое блюдо, ие- 
смотря на ве ого недостатки, ‘все-же, очевидно, вышло изъ рукъ мастера гораздо лучшаго, чфить 


1)\Ибключеше оказывается на одномъ саркохагВ УТ-го в. во Франщи (е ВТап, 1ез затсорваев себ Иенз Це 
1% баще, 71. ХХШ, йе. 2), гдЪ Даншль имфетъ, повидимому, бороду. 

2) То одни, то друше. Ср. Е. К. Рфдина, Мозаики равеннекихъ церквей, стр. 150 сл. 

3) Рисунокъ мозаики сохранился въ Ватиканской БиблютекЪ. Со4. Гай. 5407, #01. 27—40, гравюра съ него у 
С1ашрии, Уеега Моприеща, Уо1. Т, 125. ГХХУП. баггиесь, {ду. 240, вв. 2. 

4) Ваш. 1е ВТап, Гез загсорварез сВтёЫепз 4е 1а баше. Рагв. 1886, р1. ТУ, #5. 2; 1,1; Ш, 2. 

5) Прежде Собрашя Базилевскаго, нынЪ Императорскаго Эрмитажа. Рис. см. ВиШейто 41 Атевео1оа Ст1зйала. 
1877, 1ах. У—УГ; баггиссь ах. 463, Ва. 3; Ге В1ап, Еа4ев зат ]е3 затсорвавез Сьг6елв 4е 14 уе 4’Аз1ев, р1. ХХХУ. 

6) Сы. выше стр. 9 прим. 2. 
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блюдо теперь издаваемое. Относительно распатыхь эта небрежность въ передач деталей не позво- 
ляеть рЪфишть вопросъ, имфль-ли передъ собою мастерь изображеше Христа въ т. и. «колон» 
(длинной безрукавной рубашиЪ), въ какомь изображается раепятый Хриетось, начиная съ минатюры 
сирйскаго Бвангея 586 года (см, рие.2) и очень часто на веевозможныхт, греческихь памятниках, 
какъ напр. крестахь, кадилахь, мишатюрахь ит. и., до тЬхъ портъ, пока вт, Х— ХТ в. не устанавливается 
обычный понын% тинъ Распятя, гдф Хриетось имфеть мниь платъ на чреслахь, какой на миша- 
аны концы рукавов», 











тюрЪ 586 г. изображен на обоих разбойникахъ "). На распятыхъ не пок 
отиБченные однако параллельными чертами у иъкоторыхь иныхл, ФИГуръ блюда, а потому мы должны 
недоумВвать, забыть-ли мастерь по небрежности обозначить концы рукавовт, или же напрасно про- 
должить на руки орнаменты, обозначаюние узоры одежды, забывъ обозначить край колония, спу- 
ется болЪе вЪфроят- 





скаюцщийся вертикально съ плечей. Первая возможность, какъ менЪе сложная, к: 
ной, а въ такому случаЪ въ композищи Распятйя на сирйскомт, блюдЪ окажется еще одна подробность, 
ис находящая себЪ аналогии среди остальшыхт древнЪйшихт изображешй Раснятия. 

Детали одеждуь, конечно, вовее не стремятся передать узоры тканей со всею точностью, но дв 
основныя схемы узоровт, пирамидки изъ кружковт, и наклонно пересЪкаюнцяся полосы ст, какою-либо 
хигурой въ срединЪ образуемыхь ими ромбов, — встрфчаемь мы, какъ на иныхъ произведен ях 
восточной торевтики, такъ и на самихъ древиихъ тканяхъ, 

Пирамидками изъ кружковтъ или точекъ нерфдко украшены одежды различных фигурт, изо- 
браженныхъ па серебряныхт блюдах, напримЪръ, на одеждЪ царя на блюдь Парижской Нацюналь- 
ной Библуотеки?), на одеждЪ охотника на неизданномъ кувшин® ген. В. Н. Орлова, на одеждахъ 
женщины, Фдущей на чудовищё на блюдф Императорскаго Эрмитажа 3), на одеждахъ женщиит, на 
серебряномъ кувшин (тамъ-же), на одеждахь разныхъ Фигуръ на многократно упоминаемомъ блодь 
Парижской Нащональной Бибмотеки *). На томъ-же самом блюд\Ъ, а также на одной серебряной 
чашкв г-на Исаковича?), находимъ мы и второй узоръ изъ пересфкающихся линйй. 

На тканяхъ 1У—УШ вЪковъ, находимыхъ въ христанскихь кладбищах, Египта, очень часто 
встрЁчается, такт, или иначе осложнепный, узоръ изъ наклонно пересфкающихся лин съ точкою или 
чфуь иныхь въ середин% 6); этоть узоръ назывался на Руси «денежка» 7). 

Относительно обоихъ узоровъ очевидно, что они передають величину рисунка матери лишь 
условно, а потому напрасно было бы и искать среди сохранившихся древнихъ матер столь крупныхъ 
узоровъ того и другого вида. 

Оть вефхъ остальныхъ одеждъ узоромъ своимъ отличается одежда ангела, откатывающахо камень 
отъ Гроба Господня: хотя одежды его по Евангелю были бЪлы, какъ снЪгь, но на бод узоръ ихъ 
ближайшим образомъ напоминает перья. Такъ точно передаютъ перья многя( са айидеюя и позд- 
нфИпия восточныя серебряныя издЪфмя, исчиелять которыя было бы/ тЬжъь бодфе излишне, что и 
на описываемомь блюдЪ такъ-же, но нфеколько попроще, изображены перья ифтуха и ирыдьевь 

\ \ ) 

















\ 


1) См. Н. В. Покровскаго, Евангеме, въ памяфликахт, иконограхи, стр. 360. По каноническимъ Евангежямт 
Христосъ распятъ былъ, повидимому, чагимъ. \Ноуже из древнЪйшихъ реальныхъ изображешяхъ Распят!я (см. рис. 5 
и рис. 6) онъ изображается препоясавнымт узкой-полосой матерш и апокрихическя ДБянш!я Пилата въ ихъ древней 
редакдие говорятъ; АЗХ. 1: оса ‘щотёу ХЗ Прана, адтоб хай перебоями абтау Аёуиоу (ЕуапкеНа аросгурьа, е44. 
Т!вспев4от{. 2\е4., р’246). Между тЬмъ позднЪйшая ихъ редакщя, очевидно въ зависимости отъ изображен 
распатахо Христа въ козовш,) передфлываеть это мЪсто такъ: В.Х. 3: литх &6бослу тбм "соб, хай ГАавоу та Файт 
&05о0\ор бтратиуци хай Знерейоауто табта роз 1500$. ат 81 Еу6блазу "разом хбжжуоу .... (ет, р. 305). 

%) Рис. см: Мопишел шеф! ПТ, 1ау, 11; О1е1а{оу, Г^АгЕ Регзе. У, йв. 94; и др. 

\ ‹ м Ненздано, См. Изв5стя Общ, Исторм, Археоломи и Этнограхш при Казанскомъ Университетв, ХП. 16894 г., 
стр. 198 сл. 

4) См. стр. 9 прим. 2. 

5) Въ г. Грозномъ. Рельефы на выпуклой сторонЪ: охотники по краю, чудовище въ центр. Неиздана. 

8) Роггег, Вбшузеве ип4 Ъузашёнизене ЗеемехЦеп, {аГ. Ш, 5; УШ, 3, 4 п.5; Х, 11.2; ХИ, 2; бегзрасВ. 
Тез 1арвзег!ез сор(ез, Яд. 87, 91, 97, 122, 128, 146. В1е51, Ге акуризсВев Тех Мап4е ес. 1аё, УТ. 

7) Саввантовъ, Описан старинныхъ русскихъ утварей и т. д. См. послБднюю таблицу, рис. 4 и 5. 





25 


парящихь ангелонь, и, наконець, точно такъ-же, какъь одежда ангела, этого, раздфлана и верхняя 
часть праваго крыла ого. Но по сравнению съ крыльями другихъ ангелов и съ крыломь и\утуха, 
оказывается, что паправлене, данное мастеромъ перьямь въ этой части крыла, не врно: перья эти 
несстественныхь образомь ростуть снизу вверх. 

Можно было бы просто предположить, что мастеръ лишь по несообразительности отдфлаль вею 
сосфдиюю плоскость одежды ангела такъ, какъ онъь должентъ быль обозначить только верхшя части 
сего крыльевъ, если бы ие имфлось многочисленныхь свидЪтельствь изъ поздие-римекаго времени объ 
особаго рода узорныхь тканяхт, называвшихся уе94ез ритафае: этоть энитоть считаютгь обозна- 
чающимт, технику вышивки «гладью», он прилагается кт, узорамь самаго разнообразнаго содержали '), 
ио ближе весго подходить, конечио, къ чешуеобразнымь разноцвгныхь узорамь, наиболфе на- 
поминающимь перья. Марквардтъ указываетъ на ткань такого рода, изображенную на диитиху?) 
Коистантинопольскаго консула 541 года Василя, мы же интересную аналогйо разсматриваемому изо- 
бражепио ангела въ одеждЪ, украшенной на подобе перьевъ, видимь въ одномъ большомь, но, къ 
сожалтЪио, сильно попорченномт, кускЪ цвЪугной ткани египетскаго происхождешя въ Императорском ь 
Эрмитаж 3), гдЪ дв Побфды, несуния круглый модальонъ съ неразличимымь теперь изображешемь“), 
одЪты въ пестрыя ткани, ясно воспроизводянця узорами своими рисунокъ и цвфта павлиньихь перьевъ. 








Жезль въ рукахъ ангела кончается на верху большимь дискомь, украшеннымь кружками, чтб 
придаетъ ему сходство съ рипидою. Но на древнфйшихъ христанскихъ памятникахь рипиды такой 
Формы не имфютъ; только въ Х1-омь и сафдующихт, вЪкахъ встрЬчаемтъ мы рипиды подобной Формы 
въ рукахъ ангеловъ, исполняющихъ роль даконовъ при Христф, Который совершает евхаристио. 
Зд\еь же рипида была бы совершенно не у мЪета. Поэтому очевидно, что обычная въ греческихь 
памятниках Форма ангельскаго жезла, имфющаго иногда на конц небольшой шарикъ, по непониманио 
его смысла искажена здЪеь сирйскимъ мастеромъ, который далъ въ руки ангелу тотъ-же самый пред- 
метъ, что и воинамъ у креста и стерегущимь гробницу. У воиновъ же это — очевидно булава, 
состоящая изъ палки съ насаженныхь на нее металлическимь или каменньймь шаромъ, хотя относи- 
тельная величина послБдняго, повидимому, н®сколько преувеличена, противъ дЪйствительности. Замфна, 
булавами обычнаго на греческихь памятникахъ вооруженя воиновъ копьемъ и мечемь можеть быть 
объясняема отчасти, какъ говорено было выше, стремлешемъ къ реальной передач обстановки 
Распятя (см. стр. 18), отчасти же привычкою мастера къ этого рода оружию, которое употребительно 
было въ Месопотамит еъ древних временъ, какъь видно изъ свид?угельства Геродота (УП, 63) о 
«деревянныхъ дубинахъ съ желфзными пиииками» у Ассирйцевъь и изъ каменнаго набалдаииика съ 
древие-халдейскою надписью вт, собрании В. С. Голенищева вь С.П.Б. 

На серебряной чашк% съ пехлевйскою надписью собрашя гр. С. Гр. Строгонова?) одишь изъ 
прислужниковт, оглушаеть свинью ударомьъ палки съ круглымь, очевидно шарообразнымъ, набалдати- 
пикомь, размбры котораго однако значительно мене, чфмъ на блюд. Подобную-же Форму иметь 
булава и въ рукахъ всадника на обрывкахъ шелковыхъ тканей 6); вышедших изъ греческихь мастер- 





1) См. многочисленныя цитаты” у /, Магапагафа, Раз РиуаЙеБеп 4ег Вбшег. Гейрищ. 1879, стр. 621—524. 

2) См. о немъь МоИщег, Ниве кблбгае`Цев’ ал аррИацёз & Ршаизиче. Т. Т, стр. 338 сл., № 87. Старый рис. 
у бог ТВезаигив уеоги апуусвогил. Уо1. 1, 1аЪ. ХХ, новый — по ФотограФи въ журнал Г’албе. Т, 1898, р. 102, 
15. 14; перья на плащ? консула`изображены, какъ и на одеждь ангела на блюдЪ, концами вверхъ. 

3) СредневЪковое Отдфлеше, въ кабинет хранителя. 

4) Ср. подобнаго`рода композицию на ткани такого-же рода Зои -Кепзеон’скаго музея, гд два ангела несугь 
вфнонь съ крестомъ внутри его, изданной въ РогбоГоНо оГ ЕвурНап Агё. Рам. 1, и на гребн№ слоновой кости Гизех- 
скаго Музея (ВбпизеВе Опатеазсвей, 1898, {аё. Т.), гдЪ въ вфикЪ изображень, вЪроятно, владЪлець или заказчик 
(ср. печать съ изображешемъ всадника въ той-же позЪ — Агсваео]ора. Уо1. ХЬУШ. Гопйоп. 1884, р. 26, в. 10). 

5) См. рис. въ Агсвао]овзсве еНапя. 1848 г., табл. Х. 

6) Съ именами мастеровъ (Евреевъ? ср. ада лакоп. № 1854) Похороо (Еотгог, Вопузеве ип@ Буза пивене Зе14еи- 
ЧехЬ еп. ТаЁ УП, #0. 1 и РогбовоНо оЁ ЕвурЧап Аг. Раф, 6) и 'Тсйф (Коггет, 1, с. У. 1); по мнЪнйо ангайскаго 
издателя «ргораМу Зумап ог Вухапие 7—9 сешешту», Коггег же (1. с., стр. 15) значешя надписей не поняль и 


относитъ ткани къ ТУ-му вЪку. 
4 
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скихъ Вгшига или, скорфе, Сир: вЪроятно УГ или УИ вфка: на одной набалдаишикт булавы круглый, 
на другой заостренный кверху. Ву описан вооружешя поиновл, Хозроя Ануширвана (531—579 тг) 
упоминаются и палицы '), но мы ие знаемь, имфуотся-ли здфсь въ виду булавы, врод® указанных 
выше, или же дубины, вродф тбут, которыя изображены у бойцов, па одном серебряномть блод 
Императорскаго Эрмитажа *). Палицы являются обычныхь орулйемь у мивическихь героевть и саса- 
нидекихь царей въ «Книгв Царей» «Фирдуси: на мишатюрахъ ХУГ и слл. вЪковь, ве излюструющихт, 
палица Рустема иметь обыкновенно набалдашиикт, въ видф бычачьей головы, но бываютъ и иросто 
круглые 3). Какъ такого рода булавы съ насаженнымть набалданникомь, такъ и палицы, окованныя 
эжелфзомь или усаженныя гвоздями, равно какт, и «шестоперы» (у Персовь «шеш-пер» = «тестокрылт»), 
у которыхь набалдашиикь состоить изу, шести или болБе вертикальныхь изастинокь, были весьма 
распространены въ средше вЪка въ Персш, Инди, Турции перешаи оттуда и въ Европу, сохранив 
на Руси, въ Полн и въ Венгрит свои восточныя имена, напр. буздыгант, и служили не только 
оружемт, но и знакомъ власти, какъ гетманская булава. Въ Росеш, Скандинавйи и другихъ странахъ 
очень часто находимы каменные, бронзовые и желЪаные набалдашиики разныхъ формъ отъ оружя 
подобнаго тому *), которымь мастеръ описываемаго блюда пооружиль ие только воиновъ, но даже 
благовфетвующаго мироносицамъ ангела. 

Правыя руки обоихъ воиновъ, стерегущихт, гробъ, изображены одинаково. Пальцы согнуты въ 
кулакъ кромВ указательнаго, который вытянутт: далеко выдающуюся безформенную полоску нельзя 
считать продолжешемь большого пальца, такъ какъ, несмотря на всю свою неумЪлость въ рисункЪ, 
мастеръ не могъ, конечно, придать ему такой невозможной длины. Таковл-же и жестъ праваго воина, 
сидящаго подъ крестомъ; вЪроятно, таковъ-же быль бы онъ и у лЪваго тамъ-же, если бы рука его 
ие уперлась въ основаше креста. Если въ жестахл, воиновъ подъ крестомъ можно предполагать особаго 
рода игру, состоящую въ, угадыванй! числа выкинутыхъ пальцевъ, какъ изображены воины, дЪляще 
ризы Господни, па минатюр$ Рабулы (см. рис. 2 и ср. выше стр. 5), то дая воиновъ передъ Гро- 
бомъ жесть этоть долженъ быть объясняемт, очевидно, иначе. Въ изсл$дованйи о жестахь Грековъ 
и Римаянъ °) упоминашя о подобномт, жеств находятся, как, изъ временъ классической древности, 
такъ, и для позднеримскаго времени и даже для средневфковой Европы, но мы не припоминаемт изо- 
бражешй его на памятникахь поздне-античныхь и хриспанскихт,. За то этотъ самый жестт, является 
весьма характернымъ и весьма обычнымъ на памятникахъ сасанидекихъ, гдБ онъ, по всей видимости, 
имфеть значене глубочайшаго почтешя передъ лицемъ божества или персидскаго «царя царей», т. е. 
является жестомъ адоращи и, стдовательно, по смыслу виолиф подходить къ позожив эта 
ныхъЪ воиновъ. (\ \ 

Съ такимъ жестомъ лБвой руки изображена передъ серпомъ мфелна съ 6 Бюсом, Внутри его, — 
т. е., очевидно, въ поклонеши божеству мЪеяца, — одна изъ женщин, а эиогокуатно упоминавшемся 
баюдЪ Нащюнальной Библиотеки въ Парижф (ем. стр. 9; зари 2); с такимъ-же жестомъ зЪвой 
руки царь Ардеширъ Т Бабеганъ (226—242), прициуаеть инок изь’рукъ Ормузда на двухъ рель- 
еахъ на скалахь Пере 6); царь же (судя пб головному \удору) дБлаеть этотъ жесть, относянийся, 

\ \ \ 








№ \ 


6) М1 4еке, Сбезсмарме ег Регдег пп)АгаБег хог Дей 4ег Заза еп. (Извлечен!я изъ 'Табари), стр. 249, ср.96, пр.4. 

^2) Сио немъ` ивы Общ. Исторм, АрхеолоЧи и Этнограхм при Казанскомъ УниверситетБ. Т. ХИ (1894), 
стр) | е& \ И" 

\ )\ \См, Режаиь` ре неромьйьа ш №гев резсЫсвсВев ЕпемсКе]апуеп. 1891, стр. 788, рис. 10 А и 10В. 

\%) См. `В. Митаось ЗшИВ, "регмав Ат, 1895, стр. 41. «ЗЫзВраг ог &х уШуз»....; Фешшиа, 1.1. стр. 162, 
`рис.(35 индйскй «ЗвозЬЪог» съ весьма большихъ кругомъ на верху, больше чфыъ на баюдф, но сплошнымтъ безъ 


_\ обозначеня «перьевъ»; стр. 176; 785—788 съ рис.; \. Воевейа, Нап@Ъась 4ег \Уа#епкилае. 1890, стр. 358, рис. 


419 и стр. 362 сля. Савваитовъ, Описаше старинныхъ русскихъ утварей и т. д. см. слова: «бузава» и вшестоперъ». 
Приводимая имъ цитата 1492 г.:.... не саблями свфтлыми били ихъ...., но.... аки свиней шестоперы», — показы- 
ваетъ, что и у насъ пользовались иногда оружемъ такъ-же, какъ то изображено на строгоновской чашк$. 

5) Ге бег еп 4ег бмесвеп пп Вбшег уоп С. ЗК. Те1р2йщ. 1890; см. стр. 179 и 162; 

$) Созуе её Е1апа1ь, Уоуаве еп Регзе, р|. 182: Накшъ-и-Рустамъ, и р1. 192: Накигь-и-Реджебъ; то-же было, 
вфроятно, и на поврежденномъ рельехЬ Фирузъ-Абада, Пет. р]. 44. 
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быть можеть, кл, женской фигурЪ (Анаиты — богини источниковь?) на рельеф падл» источником 
близь Шираза (Созёе её Е1апати. 1. 56). Л на многих иныхъ рельефахъ такой-же жесть правою 
рукой дфлають воины, вельможи и иные сопровождаюние Сасанидовъ простые смертные, которые 
здЪеь воздаютъ, очевидно, божескя почести царямъ, именовавшимь себя «богами», «братьями Солица, 
и МтЪеяца», «совосходящими съ Солицемь», «сопрестольшыми богу Миор» и тт. и. "). 

Эрн. Бабелонтъ, описывая парижское б.модо, зам чаетт, по поводу жеста этого, что Персы заим- 
ствовали его у Аесирйцевт, и что онъ называлея 29$ дай, но мы не считаем себя компетентными 
судить объ основательности этого замбчашя и не можемть его вполиф провЪрить ?). 

Оригинальная Форма ореола, въ которомъ ангелы возносять Христа, не находить себЪ аналоги 
среди греческих памятниковъ, а потому объяенеше тВуъ четыремъ лиетьямтъ, которыми украшены 
края ореола и которые вовсе ие соотвЪтствуютъ ни сянно небеснаго цвфта, ии лучезарному облаку, 
ни огненной сфер, какими представлялись грекам подобные ореолы, можно искать, кажется, въ 
орнаментальных премахь сасашидекаго искусства, вияне котораго сказывается па разсматриваемомь 
блюд во многихь отношешяхь. Пара ‘такихь-же листьев, составляющих каждый как бы половину 
пальметки о пяти листикахъ, украшаеть и края тронтона Гроба Господня и такое-же примфнене 
подобныхь листьевь для украшешя контуровъ различныхь Фигурь находимь мы на многихъ саса- 
нидскихь и зависящихь оть нихь саракинскихъ и иныхъ памятникахь, тогда какль на, аитичныхт 
памятниках позднихъ временъ, если и встрЪчаются довольно часто аканоовые листья, какъ-бы вы- 
ростаюние изт, скатовь фронтоновъ, то они отгибаются наружу, т. е. вверхъ, а не внутрь фронтона, 

Близкую аналогио лиственной рамк® ореола представаяетъ серебряный кувшииу кн. В. Н. Орлова: 
поверхность сго раздфлена на три круга рельефными полосами, къ которымъ со внутренней 
стороны примыкають подоб1я листьев; чисто орнаментальное значене этихь листьевь видио изъ 
того, что они выетупаютъ и на лобъ и на щеки лица, помфщеннаго въ одинъ изъ круговъ. ОтдВльные 
листья о трех» лепесткахь встрЪчаются иногда даже на животныхь: спина и верхняя часть задней 
ноги лежащаго оленя на чаш собрашя гр. С. Гр. Строгонова 3) украшены подобными полулистами 
о трехъ выступахъ, обращенными внутрь Фигуры; тройной листъ помфщенъ на лопатк® чудовищнаго 
крылатаго верблюда на серебряномъ кувшииЪ того-же собрашя“) и такими-же, но выступающими отъ 
рамки гораздо болфе, чБыъ на описываемомь блюдЪ, листьями заполненъ мфстами фонъ. У чудовище 
наго дракона на блюд Императорскаго Эрмитажа 5) лопатка украшена большимь тройнымь листомъ, 
а отъ полосы, образующей контуръ груди, отдфляются внутрь фигуры два двойных, листика; у по- 
добнаго-же дракона на кувшин% В. Кн. Алексфя Александровича 8) отъ чешуйчатой полосы по краю 
груди и хребта отдфляются и заполняють всю ширину шеи большие тройные листья но ‘три ст каждой 
стороны; подобные-же листики видимь у того-же чудовища на шелковыхт сасайидекихь тканяхъ ”) 
и на одежд царя (Хозроя П?, 591—628 гг.) на рельехВ 'Гахтъ-и-Бостана 3). Вмянемь сасанидекихь 
издЪий разнаго рода на искусство Востока послБдующиху, времен надо объясни присутетв. такого 
рода листьевъ на различных частяхъ животныхъ, иногда исполиенныхть въ остальном весьма, реально, 

















1) См. рис. у Созуе её {1апа?; р1, 44, 49, 50, 53, 56, 185, 186, 188, 192. 

2) Егп. Варе]оп, Ле СаЪпеё без Апйаиез &-1а Во ёаие Майопа]е. СВо!х 4ез ритераих шопшипенив, стр. 170; 
авторъ слФдуетъ здфеь, повидимому, ‘за Одобеско (СахеМе Агсвёо]овие. 1886 стр. 13:.... зе!оп 1е гНе Чи п1в-Кай аи 
46еп), который ссылается ‘на Мелав?а (Га в1урбаие оменае. Т стр. 192), но послЬднйй гопорить лишь о древне-хал- 
дейскихъ пилиндрахь: .>..1а таш агоНе е]еуёе (013 Ка), и на приложенныхь рисункахъ рука изображается иногда 
съ открытою ладонью; & не съ вытянутымъ указательнымь пальцемъ. 

3) См) рис. у КоВ1ега, дезашшейе Зет еп. "ТГ. УТ, 44. 7 и Азрей, 1. с. № 617. 

я) См. рис. въ Отчеть Ими. Арх. Комм. за 1878—79 гг., стр. 158; базеМе Атенвооаие. 1886, р1. 11; Русемя 
Древности. Вып. Ш, рие. 96. 

5) См. рие, въ Отчетв Ими. Арх. Комм. за 1875 г., табл. ТУ, и Руссвя Древности. Вып. Ш, рис. 94. 

6) Неизданъ. Найден въ 1823 году въ Харьковской губернии. Едва-ли справедливо относить его къ Х-му вЗку. 
См. Русске Клады, т. Т, стр. 12. 

7) Сав!ег её МагИп, М@апеез Ф’агсьбо]оде. Уо1. Ш, р1. ХТУ. бау, б1оззайте агепбо]ов1аие. Уо1, Т, р. 572. 

8) См. детальный рис. 7. де Могвап’а въ его М15оп з4епвВаце еп Регве. УТ, р. 323, в. 189. 
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па произведешяхь мусульманекаго искусства, напр. въ росписи потолка Палатинекой капеллы вт 
Палермо ХИ в.'), и даже въ византйскихь памятникахь: напр. на груди и на брюхЪ зантастическаго 
тиинонотама. въ мишатюрахь изъ Космы Индикоплова, заключающихт, лицевой физюлогь ХИ в. въ 
Смири? *). Особенно же часто встрЪчается пруемъ этоть на различныхь византйекихь и саракии- 
скихт, тканяхъ, тд животнымъ придаютея обыкновенно орнаментальныя формы и детали. 

Оригинальная Форма горки, на которой утверждент, крестъь Христа, т. е. Голгооы, близко нано- 
минаегь т схематическя обозначешя земли, которыя помфщаются для заполнешя пустого Бета или 
для декораци нижней части композищй на серебряныхь сасанидскихл, и близкихь къ нимь серебря- 
ныхъ издфияхъ. На издфяхь паиболфе тщательныхл, подобные выступы раздфлываются болбе 
реальнымь образомь: пли выемками, означающими пещеры или внадины скаль, какъ на одному блюдЪ 
Императорскаго Эрмитажа съ изображешемь неопредЪленнаго Сасанида 3), на сасанидекомь блюдЪ съ 
изображешемъ волка въ Нащюональной БибмотекВ въ Париж *) и на серебряномъ кувшинЪ арабскаго 
уже, повидимому, времени въ Люнскомъ Археологическомь МузеЪ °), или же рисунками кустиковь и 
трапъ, какъ на неизданномь еще блюдЪ собраня гр. С.Г. Строгонова съ изображенемт, одного изъ 
послбднихь Сасанидовъ 6), на неизданномъ сосудЪ сложной ‘тормы г-на Ханенки въ К евЪ, на неиз- 
данномь серебряномъ кувшин изъ Персш въ Британскомь МузеЪ, на неизданномь-же серебряномь 
кувшин, поднесенномь Ихъ Величествамь Кунгурской ХаЪбниковской Публичной Бибмотекой, и на 
извфетномъ серебряномъь кувшинф Нащональной Бибмотеки въ Парижь, причемь на послбдиемь 
выступы эти иуВютъ полукруглую форму”). Но на замфчательномь, къ сожалЪииюо не изданномъ, блюдь 
Британскаго Музея съ изображенемьъ царя Бахрамъ-Гура (420—439)*) выступы эти, помбщенные 
туть въ два ряда и напоминающее такимъ образомъ изображешя горъ на ассирйекихь и древне-пер- 
сидекихъ рельефахъ, имфютъ внутри лишь коротеньюя, попарно вырЪзанныя, черточкн, схематичность 
которыхъ напоминаетъ пирамидки описываемаго блюда, а на сильно попорченномь сасанидекомт-же 
баюдЪ гр. Гр. С. Строгонова въ РимЪ °) подобнаго рода выступы раздфланы внутри чертами, озна- 
чающими повидимому растешя, и пирамидками изъ трехъ точекъ каждая. 

Такимъ образомь и Форма и орнамептащя Голговы на описываемомь блюдЪ оказывается зави- 
сящей оть декоративныхъ приемовъ сасанидской торевтики. 

Особенно же сказалось вмяне искусства сасанидской Перем на изображешяхь животныхь: 
иРтуха и зьвовъ, которые исполнены всецфло по соотвЪтствующимь персидскимь образцамь и рЪэко 
отличаются оть греческихь памятниковъ, какъ бодышею стилизащей и условностью, такъ и ниЪкото- 
рыми характерными деталями. 

ПЪтухъ изображент, довольно плохо и значительно уступаеть персидекому-же боба ! 
на одномъ рЬзномъ камнЪ 19); здЪеь весь складъ туловища и постановка вовсе не похози на\пфтушьи, 
МА.) \ (>) 

( \ \ \ ‹ 

1) См. А. Павловск! , Живопись Палатинской капеллы въ Мазёрмо. Гисс. 60; 88, 89, 91,95, 99, 102, 105 и 106. 

*) Фотограйя этой мишатюры (въ рк. листъ 18 06.) имфется ву, собрав Фотографй Ими. Правосл. Пазестин- 
каго Общества № 2834 а. См. Археологичесвя Извфетя и-Замьтки, 1898 г. стр. 34. 

3) См, рис. въ Отчет Импер. Археол. Коми. за 1867 г. табл. Ш, рис. 1; Русск я Древности. Выи. ИТ, рис. 83. 

4) Неиздано. Фотограя Сутапфоп’а № В, 539. 

5) См. рис, въ Сазейе `Атевво1ораче. 1886 г. р1. 10. 

($) О находк® блюда Эхого ‘вм, Авзроцохогическая Выставка. Т. П, стр. 861, № ТУ. 
\ 7), СвБтег & Маг в)\ МЧайсез @’Атсьбоюще. Т. ПТ, стр. 124; Нешай0у, Г/агё 4е 1а Регзе. Т.У, Як. 95—96. 
\ ®)\ \Принадзежало, А; У. Егапкз’у; происходитъ изъ Индш. Императорск! Эрмитажъ владфетъ древнею его 























\  кошей, Опредфлевуе царя Сапоромъ 11 (310—381), значащееся на этикеть Британскаго Музея, кажется миЪ не вЪрнымъ, 


такъ кАКЪ) головной уборъ царя болфе сходенъ съ уборомъ Бахрамъ-Гура на его монетах, а самая изображенная 
^\ спенй является иллюстращей къ одному изъ многихъ разсказовъ объ этомъ столь популярномъ парЪ, сохраненному 
`въ Книг Царей Фирдуси (см. переводъ Моя, издане #1 89, т. У, стр. 530 сл.). Въ АгеБаеоова. Уо1. У, Рац. П. 
1897, р. 534 издано какое-то сасанидское блюдо Британскаго Музея, но, не имЪя надъ руками изданя этого, мы не 
знаемт, какое именно, это-ли или другое изъ трехъ бяюдъ Егапкз’а. 

%) Рис. (плохой) у АзреНи’а, 1. с. № 613. 

10) Нащональной Библютеки въ Париж. По каталогу СваЪош! её № 1226; рис. см. у паВоо! Вшшег ива Оно 
КеПек, Т1ег- ий РВалхендагае ипуеп а0й Машей пп Сешшел. Таба, ПЕ, рис. 80. 
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ишоры пропущены, рисунокъ хвоста также мало похожь на хвость пфтуха, черты, раздЪляющя 
перья его, идутъ не паралельно контурамь хвоста, наконец никакого, повидимому, осповашя въ дЪй- 
ствитольноети ие имфеть пучект, перьевъ, идущй наклонно впизъ изъ угла, образованиаго нижнею 
частью крыла и задпимь контурамь ноги: у ифтухоть такихъ перьевъ намъ никогда видать не при- 
ходилось. Эта деталь перенесена мастеромь на иЪтуха, повидимому, съ изображенй иныхъ птиц: 
такт, па сасанидскомь серебряномь блод Имиераторекаго Эрмитажа ') подобный пучекъ перьевь 
видимъ у Фазана, занимающаго средину блюда, и у трехъ малыхъ изображенй также, по всей види- 
мости, фазановъ на краяхъ блюда; на серебряной чашкВ вт, средневЪковомь отдЪлеши того-же 
собрашя у павлиновъ эти пучки, каждый изъ двухъ перьевь, имфюоть особенную длину и кажутся 
даже волочащимися по землЪ. 

Мы ие знаемь примфровъ такого рода перьеюь въ дЪйствительности: у нфкоторыхъ куриныхь 
перья свТушиваются иЪсколько со спины около хвоста надъ концами крыльевъ, но ие тамъ, гдф по- 
мщають висяця перья сасанидсве художники. Если подобныя-же перья изображаются иногда“) у 
хищныхт, птиц, то тамъ опи являются, повидимому, ошибочнымь изображешемъ порьевъ, растущих 
на самой верхней части лать и севыцивающихся внизъ на подобе штановъ *). Для изображеннаго-же 
на блюдф иЪтуха объяснеше этимь перьямь надо предполагать, слфдовательно, мишь въ условной 
традиции сасанидскаго искусства. 

Крыло ифгуха и четырехъ парящихъ ангеловъ раздЪляется поперечною изогнутой полосой па, 
дв\у части: верхнюю, покрыгую короткими чешусобразными перьями, и нижнюю, состоящую изть длин- 
ныхЪъ и широких, перьевъ: такой полосы въ дЪйствительности у птицъ не бываеть, а между тмъ у 
ангела, стоящаго у Гроба, полоса эта изображена очень широкою, ограничена, сверху и снизу особыми 
полосками, усажена вт, средин® кругами и позолочена. Такимъ образомь здфеь этой полосВ придано 
уже чисто орнаментальное значеше, въ каковомь она оказывается уже на древне-греческихть архаи- 
ческихь живописных изображешяхь птиць и иныхъ Фигуръ, находящихся въ зависимости отъ 
изд, премущественно тканей, древняго Востока. 

На серебряныхъь издЪмяхь средневЪковаго Востока такого рода орнаментальныя полосы 
на крыльяхъ встрЪчаемь мы очень часто: напр., у фазана на блюд Имиераторскаго Эрмитажа № 1416, 
у павлина, нарисованнаго на небольшомъ блюд средиевЪковаго отдфлешя Эрмитажа, (непзданномт), 
на кувшин, поднесенномь Ихъ Величествамь Кунгурскою Гиблотекой, и па блюдф собрашя 
тр. С. Гр. Строгонова 3), — изображенная на этомь блюд хищная птица съ добычею въ когтяхь 
представляется какъ-бы варварской кошей съ изображешй, украшающихъ обЪ стороны вышеупомянутаго 
кувшина, — также у тантастическихь чудовищь на чаи г-на Исаковича (см. стр.24, пр. 5), но, блод 
съ изображешемь флейтщицы (ем, стр. 24, пр. 3) ит. д. 

На блюд гр. Строгонова и на упомянутой выше (стр. 27, прим. 7) сасапидской полковой 
ткани эти полосы украшены даже рядомъ кружковъ, какъ и у ангела у Гроба. Такое-же укралиеше 
ихъ паходимь мы и на поздифйшихь восточныхь. п, виза йскихь издЪмяхь, напр. на уди- 
вительномь эмалевомъ кувшин луь монастыр®_ 5. Машмсе @’Асаапе во Франци“) и на множеств 
различныхь тканей и подражающихь имь рельефовт церковныхъ преградъь въ Грецйг 5) и Италии 6) 
и тБуъ боле на различныхъ произведощяхь мусульманскаго искусства, стоящаго въ тЗенфйщей за- 
висимости отъ сасанидекаго 7). 
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1) № 1416. `Неиздамо. 

2) См, напр; хищную птицу на кувшинЪ, бывшемъ Кунгурской Библютеки, на серебряном блюд Эрмитажа 
варварской работы, найденномъ въ Глазовскомъ уфздЪ въ 1891 г., и на нфкоторыхъ памлтникахь мусульманских 
временъ. 

3) См. рис. въ Отчет% Арх. Комм. за 1878—79 гг., стр. 152, и Русск Древности, вып. Ш, рис. 95. 

4) См. рис. у Ей. АаЪегь Тгёзог 4е ГаЪЪауе 4е 54. Маиесе 4’Араппе. Рал4в. 1872, табл. ХТХ—ХХ и ХХГ-ХХИ. 

5) См. напр. рисунки такой декоративной плиты изъ Аеинъ (едва-ли однако УШ вЪка, скорфе поздифе) у 
Саапео, Г’агевИесиге еп Ца е 4и УГ ап ХТ эёее, Як. 19. 

8 Тамъ-же, рис. 25, 46, 138. 

7) См. напр. А. Павловск, Живопись Палатинской капеллы въ Палермо. Рис. 85, 93, 104, 105. 
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Но сколь бы ни быль распространен премъ изображешя крыльев съ этою условною поперечной 
а, мастеръ нашего блюда по- 





полосой, все-же помбетивль ее, да еще столь инюкую, на крылья анге 
казать этимь полное художественное непонимаше, т. к. то, что можеть быть допущено въ фигурахъ 
декоративныхть и ть боле у гантастичеекихь, чудовищь, вовсе неумфетно у этого ангела, который 
является дЪйствующимь лицемь одного изъ главныхъ изображеший: не говоря уже о гречеекихь 
памятниках, мы не находимь этихь орнаментальныхт, полосъ ни у ангеловъ на блюдв гр. Г. С. Стро- 
гонова (ем. рие. 3), ии удвухъ побфдь или какихь-либо гешевт, на извфетномь сасанидекомь рельеф 
Тахтгь-и-Бостана '). 

'Такое-же рЁзкое отступлеше отъ дЪйствительности оказывается и въ изображении двухъ львов 
по сторонам Данила: эти львы изображены иятниетыми, причем пятна означены пирамидками из 
мелкихь кружковъ. Столь рфэкихъ отстунленй отъ природы вт, изображеши животных, — которыя 
вообще въ восточномь искусств производят всегда впечатлие болыией жизненности и иравди- 
воети, чфуъ изображеня людей, — мы не привыкли встрЪчать на сасанидскихь памятниках, не говоря, 
конечно, о завфдомыхь, изображешяхт, чудовищеь: животныя не избЪгають, конечно, той-же стилизации, 
что и человфчесня фигуры, ихъ Формы нерфдко далеко не соотвЪтствують дЪйетвительности, но 
такое рфэкое отступлене отъ природы казалось бы возможнымь только дая ремеслеиника, дЪлавиаго 
описываемое блюдо. И\Ъчто подобное оказывается, однако, на одномть изъ лучшихъ по тщательности 
работы серебряныхъ б.людъ сасапидскаго времени, а именно: на замфчательномъ блюдЪ Императорскаго 
Эрмитажа *), гдЪ туловище льва раздфлано мельчайними черточками, обозначающими шерсть, причем 
ифкоторыя изъ нихь размфщены такт, что образуютъ круглыя пятна 3), которыя могутъ быть за- 
мБчены лишь при внимательном взгляд и вовсе не бросаются въ глаза столь уЪзко, какъ треугольныя 
пятна на львахь сирйекаго блюда. Ближайшая же аналомя послфднимь является на парЪ не- 
болышихь серебряныхъ блюдъ Эрмитажа 4): на нихт, пирамидками, изъ трехъ кружковъ каждая, 
раздфланы туловища грифа и собаки на одномъ, и оленя и собаки на другомъ; конечно, нельзя отри- 
цать возможности пятенъ на каждомь изъ изображенныхь животныхъ, но присутствю пятенъ на 
вефхъ ихь показываеть, что мастер пользовался этимь ирмемомъ оживлешя болыцихь гладких 





пространствъ туловищь столь-же механически и безеознательно, какъ и мастерт, описываемаго блюда, 
который не сообразить даже неумфетности пятенть на львахъ. Оба эрмитажныя блюда относятся, повиди- 
мому, ко временамь боле позднимь, чЪмъ эпоха Сасанидовъ, но дфлать отсюда такое-же заключене 
и о сирйскомъ блюдЪ намтъ не кажется необходимымъ, тЪмъ болфе, что львы этого блюда по остазль- 
нымь детазямь своимъ стоять гораздо ближе къ сасанидекимь изображешямт ихъ, чм, звЪри 
эрмитажныхь блюдтъ. Особенно ясно это вл, передач зап и головъ. РЬэкое обозначеню мускулатуры 
переднихъ погъ, значительная длина лапъ ниже щикоздки, означаемой рфзкимтъ мругам, рЬзкое дЪ- 
лен!е чертами одного пальца лапъ отъ другого и когтей отъ пальцевт, {— ъ6ф_эти черты находятся 
и на несомнино сасанидскихъ изображешяхъ львовъ и тигров, д Именно, рофВ`только что `указан- 
наго эрмитажнаго блюда, у тигровъ на неизданномъ баюдЪ въ собранш) гр. С. Гр. Строгонова (см. 
стр. 28, прим. 6), у львовъ на кузшин Парижекой \Нащопальной Бибмотеки (см. стр. 28, прим, 7) 
и у чудовища со львиными запами на куйливу в, В. Ки^Алексья Александровича, причемъ на двухъ 
кувшинахь находимъ такя-же цебстесткенныя поперечныя полосы на мускулахъ переднихъ лапъ, 


\ 








\ \ \ \ 

\1) Созе 6: КПацЯ И, Уоуаде 4апз 1а Регзе, р. 7. 
\ Х 1085.) См. рис. въ ОтчётЬ Импер. Археол. Комиссш за 1867, табл. ПТ, рис. 4; Русск!я Древности. ПТ, 
‘рис. 84. Это единственное блюдо, гдф конный охотникъ не имфетл, царскаго головнаго убора. На оборотЪ пехле- 

`вйскаи надпись. Описываемой подробности на указанныхъ выше рисункахъ не передано, но она ясно видна на ри- 
вункЪ, приложенномъ къ «Опыту о костюм$ и оружм гладаторовъ» А. 0. 1835 г. Р1. ХХУШ, рис, 187. = Археоло- 
тическ! труды А. Н. Оденина, т. П. СПБ. 1882. 

3) Ср. исполненныя накодотыми точками спирали на горныхъ козлахъ, чешую на грифахъ и какя-то неопре- 
дБленныя пятна на львахъ на серебряномъ сосуд сложной Формы, принаддежащемъ г-ну ХаненкЪ въ КевЪ. Сосудъ 
этоть восходитъ, вфроятно, ко времени Сасанидовъ. 

4) Найдены въ 1886 г. въ Глазовскомъ уфздЬ, № 1417 и 1418. Не изданы. 
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какт и на спрйекомь блюд. Однако ни на одномъ сасанилскомь памятник не находимь мы такого 
небрежнаго и грубаго исполнешя головъ: космы гривы переданы чисто условнымь образомь, уши 
пропущены вовсе, самая голова имфетъ безжизненную округлую Форму, но въ деталяхъ и тутъ ока- 
зывастся сходетво съ пруемами сасанидекаго искусства: такой-же иоворотъь головы въ три четверти 
при изображеши туловища въ профиль видимь мы на изображен львовь на упомянутых эрмитаж- 
номт, блюд и парижекомь кувиии, на неизданномь еще блюд Эрмитажа '), на упоминавшихся уже 
блюдахь Эрмитажа *) и гр. Гр. С. Строгонова 3), причехь на двухъ послфдиихь, представляющихь 
между собою ближайшее сходство в0 многих отношешяхтъ, овать верхней части львиныхт, мордъ 





близко подходить КЪ описываемому блюду, но нижня челюсти на верхъ эТихЪ изображешяхт пере- 
даются, хотя также въ невозможномуь поворот въ профиль, но съ большими деталями и большею 
ифриостью природ: особенно оживаяютъ ихъ разинутая пасть, длинный высупутый языкъ и зубы. 
Эти бое тщательныя изображешя львиныхт, мордъ объяеняютъ намъ нЪкоторыя детали разематри- 
васмаго грубо ремесленнаго восироизведешя ихъ: поперечныя черты па носу должны обозначать 
складки наморщенной при оскаливани зубовть кожи; гладкя полосы, отдфляюния морду оть гривы, 
должны бы быть раздФланы космами волоеъ, обле ающими львиную морду на подобе бороды; 
два кружка по сторонамъ носа лБваго льва означають вздутые выступы губъ, пороспйе торчащими 
волосами вродЪ усовъ; у праваго-же льва эти кружки изображены совефмь беемыеленно: одииъ вы- 
дается на ФонЪ ви контура морды, другой далеко отошель оть края верхней губы; извилистыя 
полосы подт, глазами обозначаютъ мускулы на выдающихся скулахъ, которые изображены подобнымт-же 
образом, двумя чертами на неизданномь эрмитажномт блюд. Хвосты львовъ па описываемомь блод 
обозначены полосою, идущею вдоль верхняго контура заднихъ погъ, которыя показаны 00%, тогда 
какъ изъ передних лапу, изображена лишь одна; у праваго льва конецт хвоста раздфланъ наклонными 
лишями, обозначающими волосы кисти, но паклонь имъ данъ не въ тЪ стороны, какт бы слЪдовало. 

Такимъ образомъ изъ детальнато разсмотршя блюда слЪ т, что и въ передач тЪхъ 
частностей, которыя мастеръ заимствовать изъ искусства сасанидекой Персей, онъ обнаруживаеть 
такую-же пеумфлость и небрежность, какъ и въ передач композищй греческаго прои дешя, а 
потому и изт, сравнешя этого блюда съ блюдами сасанидекими мы ие видимъ возможности сдфаать 
как-либо точные хронологическе выводы: этому мЬшаютъ, во-первыхъ, неопредЪленность времени 
большинства привлеченныхъ для сравиешя памятниковъ и, во-вторыхъ, твердое сохранеше Форм и 
прЕемовъ сасанидскаго искусства, вт, первые вЪка арабскаго владычества. Мы пе р/ымаемся по этому 
даже относить описываемое блюдо непремфино КЪ сасанидскому времени: оно также хорошо могло 
быть исполнено и въ первые вЪка арабскаго владычества, если предположить, что маетеру попались 
почему либо въ качеств оригиналовъ греческя композициг ибсколькими вфками стар его времени. 
Несомнфино лишь, что блюдо это никакъ ие можеть быть древнфе половины У-го ИйЪка, боле же 
вфроятнымь временемъ его намъ представляется У1-0е или даже У-06, столу по Р. Х., точнЪе же 
опредЪфлить время его было бы возможно лишь имфя другую ‘гочно датированную работу того-же, 
столь жалкаго въ художественномъ отношении мастера, ‘пеум лос и’ небрежное произведене котораго 
не позволяет еще заключать объ`общемь надеши искусства того времени. 

Остается выяснить по мВуЪ. возможности ‘вопросъ о назначеши издаваемаго блюда. 

Его форма, ясно выражаемая рисупкомъ’ сбоку, пом щениымьъ на таблиц, волн тождественна, 
со многими блюдами какъ “восточной работы, изъ которыхъ древнйпия восходять ко временамъ 
Сасанидовъ, такъ лг западной: греческой и римской, исчислять которыя здЪсь было бы слишкомъ 
долго *); достаточно сказать, что нфкоторыя изъ послфднихъ блюдъ относимы ко временамь Дладо- 
ховъ) какъ\найр. блюда изъ кладовъ Гильдесгейма и Возсо Веме. 












1) См. о немъ Извзетя Общ. Ист., Арх. и Эти. при Казан. Унив. 1894, стр. 197. 

2) См. стр. 10, прим, 1. 

3) См. стр. 10, прим. 2. 

4) ПодробиЪйшиЙ каталогъ ихтъ, равно какъ сасавидскихь, напечатань быль покойнымь румынскимь археоло- 
гомъ Ободеско въ роскошномъ, къ сожалЪнйо до сихъ поръ не появившемся въ свфтъ, издани: Ме '630г Че Рёйговва. 


32 


Судя по значительной ширии% и малому углубленно блюду, подобныхъ издаваемому ныйЪ, сии 
служили скорфе для помфицешя на них твердой или какой-либо густой шищи, чЪФхь для жидкостей, 
которыя изъ сосуда такой Формы могли бы легко расплескаться, 

Украшеше описываемаго блюда, какъ и упомянутаго выше блюда гр. Гр. С. Строгонова, 
христанекими изображешями дфлаеть вфроятныхь предположеше ие только о принадлежности блюда 
этого хрисманамь, но и о назначени его для какихъ-либо церковныхт цфлей. 

Намъ кажется, что оно могло служить для частиць св. причаемя подъ видом ху 
раздавались причастникамь въ древности, какъ извЪфетно, отдфльно оть вина, и доказательство 
такому предиоложенио мы видихь въ одной изь мишатюръ сирйскаго Евангемя 586 года. 





‚ которыя 





Рис. 11. Изображеше причащен!я въ сирййскомтъ евангел!м 586 года. 


Около одной изъ орнаментальныхь рамокъ каноновъ въ евангел этомъ находится (иёпротивть 
изображешя Входа Господня въ Терусалимъ мишатюра, которая представляеть условиымтъ, образомь 
Тайную Вечерю, какъ установлеше таинства зитурги, гдЪ Христосъ и апостозты | изображены, какъ 
священникъ, совершающ литургию, и причастники '). Христосъ (на (минбтюр этой?) стоить на 
холмик предъ апостолами, подходящими къ нему сафва, право рукою\ОнЪ подаеть переднёму изъ 
нихъ какой-то округлый предметъ, очевидно частицу евхаристическаго хтБба, или скорбе цфлый 
небольшой круглый и плоскй хлЬбешь, вродЪ зейештки) а въ \уБВой`рукЪ держит сосудъ, ближайшимь 
образомъ напоминающий своею Формою`издаваемое нын® блюдо. 

На рисункф Вовал!ё де Кейгу ке видно ножки, подобной имБющейся у описываемаго блюда и 
Ныочацо. Фев Нод — Ве заг Рог{бугеме апНаце. Опутаде риЪ 16 в0пз ]ез апзр!сез 4е За Ма]езё ]е Во! Съаг]ез 1 
4 Коцшаще,) Томе . З`р1апсвез её 258 утауигез. Рагв. 5. Ко1зсв Иа, в4Неиг. 1889. тп 10]. стрр. 1—ХХТУ ++ 1—614. 


Г 








\ \Я ими возможность пользоваться издашемъ этимъ въ библютекь Музея Нацональныхъ Древностей въ 5%, бегай 
п Глуе; благодаря любезности г-на 8. Вейпасв’а. Впрочемъ и этотъ каталогь — не полонъ. 

1) О такого рода «литургическихъ» изображевшяхъ Тайной Вечери см. Н. В. Покровскаго, Евангеле въ 
памятникахъ иконограюш, стр. 277 сзл, 

2) См. рисунки ея: старый по В18с10п1, (В Но есае Ме сеае ГапгепНапае Са‘а]орив. 1752) въ «Сочинешяхъ 
Усова, т. П, стр, 176, рис. 17; батггассй, ау. 187, Яв. 2; рисунокъ въ настоящую вехичину въ Т/ёуапу|е, 6а4ез 
Зсоподтарчиев её агсНбо]о1ацез раг СВ. Воваи!1-4е-Е1ецгу. Тоше П. 1874, р1. .ХХШ == нашъ рис. 11; онъ-же 
УН. В. Покровскаго, Евангеже, рис. 135, на стр. 277. 
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у лругихъ ему подобныхь, но мы нашли положительное указаше на присутстше ея у Н. В. По- 
кровскаго, изь словъ котораго къ сожалнино не ясно, какую именно Форму иметь ножка эта: 
въ неоднократно цитированномь нами, фундаментальномь трудф своемъ (Евангеме, стр. 278) пр. 
Н.В. Покровек!й назвать сосуд этот «потиромь въ вид широкой чаши съ маленькою подставкою», 
Петочный рисунокъ у батгиес! дасть ножкф этой Форму обычной у потировъ высокой ножки, 
обозначая нижий край ея ниже руки Христа, но на детальном рисункф Вора 4е Еешгу ничего 
подобнаго мы не видимъ и поэтому, для ршешя вопроса этого по самому оригиналу, МЫ обратились 
къ проживающему во ‘Флоренци Д, Н. Бережкову съ просьбою сличить рисунокъ Вовашв 4е Ееигу 
съ самой мишатюрою и получили въ отвЪгь сообщене, что никакой ножки у сосуда на минатюр® 
иТугь и что рисунокъ Воваю 6 4е Меигу въ общемь вЪфренъ; само-же блюдо снаружи желтоватаго 
цифта, внутри бЪлаго, въ иЪкоторыхт, м5стахьъ тамъ замфтны какъ-бы остатки линй, раздфляющихь 
одить хлбець оть другого, хотя ясно разсмотрЪть ихъ и невозможно; хлЪбець, или ломтикъ, пода- 
васмый Христом апостолу, тоже бЪлый съ краснокоричневымь контуромт, около котораго никаких 
точекь или черточекъ, обозначенныхь на рисункЪ Вова! 4е еигу, на мишатюрЪ не имЪется, 
Мы рышительно не видихь возможности согласиться сть про. Н. В. Покровскимъ и другими изса- 
дователями ') въ наименованйт сосуда этого «потиромъ» или чалею и видфть, слфдовательно, во всей 
минатюрф изображеше причащеня сразу подъ обоими видами: мы полагаемъ, что здЁеь изображена, 
лишь раздача частиць хлЬба или даже ифлыхъ хлЬбцеюъ, т. и. чеваогй», которыя Христось беретъ по 
одной изъ блюда, гдЪ приготовлено соотвЪтственное числу причастниковъ количество этихъ частиць 
паи хлЪбцевь. Что блюдо это нельзя считать чалиею, ясно, какт, изъ самой плоской формы его, при которой 
жидкость легко могла бы расилескаться, такъ и изъ другихъь древнЪйшихъ изображен причащеня 
вином, гдф чаша, всегда изображается гораздо болфе глубокою и боле вмЪстительной: достаточно 
указать на мишатюру Россанскаго Евангемя *). Наконець, если бы здфсь Христоеь изображень былъ 
дающихь причасте подь обоими видами, то Онъ оказался бы причащающимт одного только передняго 
апостола, такъ какь Онъ отдаеть ему единственный, имонийся у Него, хлБбець, а между тЪмь по 
смыслу минатюры ясно, что причасте должно быть роздано вефмь аностоламъ. Поэтому-то мы по- 
лагаемъ единственно правильныхь объяснене Воваи1% 4е Еецгу?), видфвшаго здфсь раздачу линь 
одного хлЪба, и, сл6довательно, блюдо, изображенное въ, рукахъ Христа, назначено дая этих частиць 
причаетя: хотя ихъ внутри блюда на рисункЪ В. 4е Еецгу и не видно, но В1зе1оп{ положительно 
товориль, что сосудъ этоть полонъ частиць св. Причастя, и говорить, вфроятно, на основанйг деталей 
самой минатюры 4): поэтому, можеть быть, на рисунк® В15с1о1 внутренность сосуда и разгралена, 
прямыми наклонно пересфкающимися лишями. Теперь, однако, этой подробности разсмбтрЫть не- 
возможно. 




















Подтверждеше такому именно толкованйо мишатюры сир йскаго евангемя 586 г. иипредположенио 
о подобномъ-же назначениг описываемаго сирййскаго блюда мы/находимь еще въ памятникахь зна- 
чительно боле позднихъ, а именно въ монументальных изображеняхь” на) стфнахъ церквей Христа, 
совершающаго литургйо. Тогда какъ сосуду, откуда Хуристост» вынимаетъ частицы хлфба, въ из- 
вЪетныхь кевект мозаикахь Златоверхомихайловскато `Монастыря придана Форма, значительно 
отступающая отъ разсматриваемыхъ блюдъ и по глубин чаши и Форм ножки напоминающая потиръ, 
на иЪкоторыхъ греческихъ композищяхь. того-же приблизительно времени и того-же содержашя 
сосудъ/ этоть сохраняеть, ‘однако, свою ‘древнюю Форму блюда, не становясь плоскимъ «дискосомт» 





1). И. Кондаковъ, Исторя византйскаго искусства, стр. 80; Французское издане, т. Т, стр. 140; Усовъ, 
Сочиненйя) т. П, стр. 176; Зеви хе, Агевйо1юе 4ег аМевтз овен Кипзц, стр. 367. 

2) См. рие. въ Сочинешяхъ Усова, т. П, рис. 6; У. Зеви ие, Агевдоюе 4. авевг. Капз Яр. 116. 

3) Т/Еуапейе, т. П, стр. 185; Га Мевве, т. ТУ, стр. 10. 

4) баггисс!, У01. Ш, р. 60....П саНее сгешфо да] В1вслон1 риззе ФиссИз зепа.... Къ сожалфийо, не смотря 
на важнЪйшее значен!е для истори христ1анскаго искусства митатюръ Евангемя Рабулы, оф до сихъ поръ остаются, 
какъ и мишатюры Россанскаго Евангеля, неизданными автотипически, & потому и приходится въ детальныхъ во- 
просахъ или гадать или основываться на завфдомо неточныхъ рисункахъ. } 
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вродЪ современных» иамь, какой видимь па мозанкахь Св. Сочи ВКевекой и кая найдены были 
въ трехъ эклемиаярахь въ С. В. Росей *). 

Эти изображешя находятся въ росниеяхь церквей Закавказья и относятся юь ХИШГи ела. вв въ 
церкви Некреси, вь Кахетш, на тБвой рукб Христа стоить блюдо ‘горы подобной ным издаваемому, 
наполненное съ верхогь частицами хлЬба, одну изь которых Хриетось и подает ан. Петру?) веть, сте 
положешя блюда не видно, имфетъ-ли оно ножку или нЪгь, но мы изБемь полное право предно- 
лагать се, такъь какъ иначе блюдо это было бы весьма неудобно ставить. Весьма близко по комио- 





зициг и, иброятио, ио времени, къ ‘рескамь Некреси изображеше причащешя Христомт, апостоловь 
въ церкви Б. М. въ Ахтала (ть Тиьлисскомь уфздЬ), построенной въ начал ХИ вБка *): блюдо въ 
рукЪ Христа имфеть туть точно такую-же ‘корму. НБеколько иной формы: болБе глубокое, съ верти- 
11+), иначе 
аъ примфры эти ясно свидфтельствують, что 


кальными краями, блюдо съ частицами хлЪба вл, ру 
Хриетост и держ 
блюда той гормы, какую имфетъь издаваемое сирйекое блюдо, употреблялись при раздач свхариети- 
ческаго хлЪба еще въ ХИТ в. у грековл,, хотя, быть можеть, лишь вл, глухихь провинщяхт: греческя 
надииеи на указанных ‘врескахъ грузинекихь церквей ясно указывають на исполнене их греческими 
живонисцами: если изображенй такого рода блюдь въ византекихь росписяхь болфе заиадныхь 
областей не имфется, то мы вправь предположить, что употреблене ихъ сохранилось къ, тому времени 
лишь въ восточных греческихь областяхь: 'ГрапезунтВ или Малой Азш вообще. Несторманская 
сирйская церковь сохраняеть и по < время древний обычай причащешя подъ обоими видами 
отдЪльно: «священник раздробляеть просфору на дискоеЪ по числу причастниковь и дискось даеть 
шодакону, ..... а чашу даеть дДакону и потомь всЪ трое исходять изт, алтаря, .... прюбщаюнеся под- 
ходять прежде къ священнику, который беретъь отъ дискоса частицу и влагаеть ее прямо въ уста 
причастника, затЬуь причастникъ ндетъ къ дакону, который прюбщаеть его черезь край чаниь °). 
Кл, сожалВи!о мы не знаемъ какую форму имБютъ современные несторанске дискосы: как, говорено 
было выше, выносить частицы на плоскомь диское едва-ли удобно, такъ какь онЪ легко могуть 
разсыпаться, Такимъ образом оказывается большая вфроятность считать издаваемое сирское блюдо 
дискосомт, служившимь, согласно древнихь обрядамъ совершешя литургии, не только при освящении 
свв. даровъ, но и при самой раздач ихъ причастникамь, чЪмь и объясняется, какъ указано выше, 
отличе Формы его отъ теперешнихь, плоских, дискосовъ. 


Хриета вт, церкви Грема, нь Ках 








еь это блюдо. Во всяком с 





ть 














1) ВеЪ три въ собран! гр. С. Г. Строганова въ С. П. Б. Одинъ найденъ быдъ еще вт, 1780 о (с. Отчеть 
Арх. Коммиссм, 1878—79, стр. 156), а пара другихъ въ 1878 г. (см. Антропозогическая ВыстЁвка, \ Истр. 361 и 
Отчетъ Импер. Арх. Коммисс!и за 1878—79 гг., стр. 156 и 158 съ рисс. крестовъ, цузображенныхть Зервью \пъ центрь 
ихъ). Къ сожазфнйо клейма, находяицяся на оборотной сторон® ихъ, не проятены; мы думаем, ато дискосы эти мргуть 
восходить до УП-го вЪка. Очевидно, что таке плоск!е дискосы съ, удобством могаи служить дая освящен!я св, Да- 
ровъ, но не ддя раздачи ихъ, т. к. не имфютъ достаточно высбкихахрёев\.. Поэтдму то, быть можетъ, вт» Св. СоФм 
Кевской Христосъ держить только одну частицу, прозйя-же лежать уа Аискосф, стоящемъ на престоа$. 

2) См. рис. въ издани Саисазе РИгезаие/ 4езз3лё `раг М. 14 рйобе Сг. бавагте, р1. ХГУИТ, и по нему у 
Вовац1ё 4е Е!епту, Га Мезве, р1. СВУ. \Опрез вааще времени хресокъ этихъ У в., данное кн. Гагаринымъ, 
явно невозможно, Н. В. Покровск!Й (Евёягеме) стр. 281, пр. 1) саишкомъ осторожно относить Фрески эти ко 
времени, «не древнфе У Аз.»; мы замфнили\бы эту дату вЪкомъ ХГ иди даже ХП-ымт. 

®) О церкви этой и врамени ея построен!я (можетъ быть ранфе 1211 г. и несомифнно ранЪе 1229 г.) см. журн. 
Кавказская Старица, изданный А.Д. Ерицовымъ, т. 1 (и посаЪднй), Тихисъ. 1872, стр. 20—24. Рис. см. у Вова! 
4о Еду, Та Меже, р]. ОСТХТ. 

\ ут рис. у Воваш1! 4е Рецту, Та Мевзе, р1. ССЫХИ. Мы неувфрены въ правильности датировки хресокть 
Этих У вфкомъ: он кажутся по рисунку старше: едва-ли въ ХУ в. выЪсто потира употреблялся кувшин, который 

`\видимь также и въ Некреси. Вирочемъ А. С. Хахановъ (Матер!азы по археологи Кавказа. Вып. УП. 1898 г., стр. 3) 
повидимому объ этой именно церкви (арх. Михаила) говорить, что «она была расписана въ ХУТ в. по повелфино 
царя Леона». 

5) А, Петровск!й, Апостольскя литурги восточной церкви. Литург/и ап. Такова, даддея, Мар!я и ев. Марка. 
СПБ, 1897, стр. 196, пр. 1 и приложеня, стр. 81 сл. По цитируемому имъ-же (стр. 197) свидфтельству Вайвег”а, 
(Тье Мезёот1апв ап {Ней гИаа]в, Уо1. П, р. 242) прежде священвикъ давалъ частицу въ руки причастника, какъ то 
и изображается на мив1атюр Евангеля Рабулы и на указанныхъ хрескахъ. 
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Оь менышею увфренностью можно догадываться о значении тг 
разбита поверхность блюда: при вид ихъ естественно являе 
‘а, на которыя должно было пола 





Ъхъ трехъ круговъ, на которые 
т предположенте, что они обозначають 
гь при какомъ-либо момент 
литургическаго хлЪба или же три цфлыхъ хлбца, но намъ ие 








священнодЪйстия три части 
далось найдти положительныхъ ука- 
занй на существоваше такого именно обряда вь древнем нестортанскомь или какомъ-либо иномь 
богослужеши. 





Величина круговъ огихь однако внолиЪ согласуется съ высказаннымь предположешемт,. Судя 
но рисунку Вовац 4е Еецгу съ мишатюры свангеля Рабулы, вь УГ вБкЪ у православныхь 
сирйцевь Месопотамии или у греков Сир! '), во время причастя раз ` 
ленешекъ, сх 








давались цЪ 
тво которых по тонкости их и круглой Форм съ современными обла 
католиков съ радостью отмчаетъ упомянутый изелБдователь (Г’Еуапейе 1, р. 185), относительная 
же величина ихъ сравнительно съ рукою Хриета кажется немногимь менфе диаметра трехъ круговъ 
описываемаго блюда. Просфоры современных сирИщевъ таковитовъ «есть ничто иное, какъ круглая 
лепешечка, въ даметрь немного боле вершка и тонкая, какль обыкновенный пряникъ» °). 

У коитовь проефоры некутея въ видф небольших, «0,09 м.» или «3 дюйма» ть да метр, ило- 
зоцевъ около дюйма толщиною, такт 





Боцы, вод 
ми римекихь 














ских › что три таких просфоры съ удобетвомь могли бы 
лежать на описываемомь блод, если ‘только такой-же Формы и разра были онВ и вь древности, 
какъ то дають право предполагать древшя Формы, служивиия, повидимому, для печатания узоровь и 
надииеей на верхней поверхности просфорт Въ современной контекой литургии длаконъ приносигь 
священнику иа подное гри проефоры, изъ которыхъ тоть выбирает одну для совершешя лигург, 
во премя освящешя даровь просфора дважды разламывается на три части, причащается священник 
тремя частицами ея %). Но въ современныхь обрядахъ сирйскихъ церквей, изложенныхъ покойных 
еп. Сорошей, мы не находимъ ни употреблешя трехъ просфоръ равной величины, ни дфаеня ихъ на 
три части. У несторань лигургя совершается на одной простор, которая назначается для сващен- 
ника и лакона число же малыхъ просфоруь, раздфляемыхь для причастниковь, завиешгь оть числа 




















послбднихь; у Паковитовь каждому причастнику дается одна двфиадцатая часть просворы, въ чемь 
ясно сохраняется понынЪ аналоя между литурмей и Тайной Вечерью. У ?аковитовь девять частиць 
раскладываются на дискоеВ «такъ, что онф довольно ясно изображають видь человЪка распятаго» 5). 

Но современныя литурми и обряды ихъ совершеня даже вт, церквахть, издавна живущихъ обо- 
собленио отъ прочаго хриетанскаго мра, вее-же не сохраняютъ древифйшей практики безъ измфненшй, 
а потому это несоотвЪтстне литургическихь обрядовъ въ современных сирйскихъ церквахъ,съ ть, 
на что указываеть, ио всей видимости, тройное дфлеше древияго сирйскаго дискоса, ие. можеть еще 
свидфтельствовать о невозможности высказанныхъ нами предиоложенй для обрядовъ сир йекой литури 
въ древнее время тфхь болфе, что тройное чиело хл$бовт, находимь мы на нфеколькихь древнихь 
изображешяхь литургическаго характера греческаго происхожденш. 








1) Что евангеле 586 г. принадлежало православным» `сирйцамъ, — не несторанамъ — см. стр. 22 прим. 2; 
мин аимюры рисованы были или грекомъ или ‘шо греческимт, оригиналам, 

2) Сохошя, Еп. Туркестанскй. Современный быть и литурмя христанъ инославныхъ, Гаковитовъ и Несторйанъ. 
СПБ. 1876, стр. 53. Д. Н. Бережову въ миатюрЪ хлЪбецъ этотъ кажется, однако, ломтикомъ нарЪзаннаго хлЪба, 
а де ЦЪлЬьнымь хлЬбцемъ) 

3) 0 соврёменныхь коотскихь просФорахъ см. Ви ег, Те апсйепё сорйс сЪигсрез ог Ебурё. Охога. 1584. 
УИ стр. и й5.\33; Воваи 1 4е Гепгу, Га Меззе. У]. ТУ, стр. 28 и р1. ССЬЫХУШ. Два штемпеля для просфоръ (2) 
описаны, Б.А, Тураевымт, въ Запискахт, Восточнаго Отдфлешя Ими. Русск. Археол. Общества, т. ХГ. 1898, 
стр, 153 и 148. На послфднемъ начальныя буквы Х Н Г есть, конечно, весьма обычная въ христанскихъ надписяхъ, 
не объясненная еще удовлетворительно, хормула Х М Г. 

4) Ви Мег, 1. с., стр. 284 и сл; ЗшИВ, Оусйоппату оЁ снызИап апбчиез, стр. 686 и 687; Вова! 4е 
Е|епгу, Га Меззе, ТУ, стр. 28. ВЪроучеше, богослужене, чиноположеше.... египетскихь христанъ (Коптовъ) 
А[рхимандрита] П(орФиря] У[спенскаго]. СПБ. 1856, стр. 138, 146 и 152; М4. 152, прим.: «у Коптовъ дискост 
имфетъ видъ глубоковатаго блюда». 

5) Еа. СоФонйя, 1. с., стр. 371 сел.; 377; 55 и 120. 

5* 
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На двухъ рельсфиыхь крьшикахь древиехристанскихт, саркофаговь в Римв съ изображеними 
пира, вЪроятно евхаристическаго '), предъ возлежащими изображены три круглых хаба *); три 
круглыхь хлЪба изображены на какомь-то грачкыито Кирхераиекаго Музея, изданном Вовац!6 4е 
Репку (Га Меззе, р1. ССЫХУЮ) безь всякихь объясненй объ его происхождении по три круглыху, 
хаба лежать поверхъ корзины (или стакана) и поверху, чаши на двухь грачьритги из, римекихь ката- 
комбт, изданныхь еще Во14е!*); наконець въ Равенн® на мозаичныхь пзображеняхь совершены 
литургиг Мельхиседекомь въ перквахт, 5. УНще и 5. АроШтаге т С!аззе на престолв стоить чаша и 
лежать по сторонамъ ея два круглыхь хлЬба, трет же, подобный, держигь въ рукахь самь Мельхи- 
седекъ, исполняющий здфеь роль священника +); постбдшя изображены кажутся намь непреложнымь 
свидТугельствомь существования въ древности обряда совершешя литургйг на трехъ хл ки, сл 
довательно, подкрфиляють возможность высказанныхь выше предноложешй. 

Будемъ надфяться, что спешалиеты по истори! хрисманекаго богослужешя выскажуть свое авто- 
ритетное суждеше но этому, чуждому дая наеъ, вопросу и укажуть, быть можеть, иныя боле близ я 
и подходяния аналоги, чБмъ тЪ предположеня, которыми могли ограничиться мы ири этой попьтткЪ 
найдти реальное основаше для оригинальнаго раздЪлешя круглой поверхности сир екаго блюда, или 
дискоса, на три меньшихъ круга. ь 





Въ видЪ приложеня къ настоящему изсафдованию считаемь не зишнимь привести нЪеколько 
указанй на иные памятники христанства въ Месопотами, сколь ни малы и незначительны они 
по величинф и значению въ сравнени съ изданнымь теперь сирййскимь блюдомъ и многочислен- 
ными памятниками епиграфическими и литературными, разборъ которыхъь доступенъ немногим 
спещалистамтъ. 

Мы имфемь въ виду рЬзные камни, служивние печатями. На сасанидеюя печати съ хри- 
сманскими сюжетами впервые обратиль внимаше М. СВароц её въ своемъ каталогЬ древностей 
Нацональной (тогда Императорской) Бибмотеки въ ПарижЬ: онь относиль ихъ ко временамь ранЪфе 
гонешя на хриспанъ Сапора И въ, 340 г., но такое заключене, разумфется, принято быть не можетъ, 
такъ какъ гонеше это не искоренило совершенно христанства въ Перси; кромЪ того намъь кажется, 
что изъ трехъ описанныхъ имъ рёзныхъ камней съ пехлевйскими надписями, едва-ли хоть один иметь 
несомнЪнно христанское изображене °), такъ какъ сидящая женщина съ ребенкомь, на колтБияхъ 
(№ 1331, рие. у баггиссь {ву. 479, #5. 18) можеть быть на нашгь взгаядь и\не \Богородицей, и 
считать двухь женщинъ, держащихся за руки, за лобзающихся Б; №. й Еаизавету) (№ 1332) рис. 
у баггисс!. (ау. 479, Ва. 19), мы также не видимъ достаточныхл, основан!) & находящийся между 
ними полумфсяць со звфздою указываеть скорфе нй нцерсидеки, чЪ\ь на христансыя вфрованя 
владЪфльца этой печати; находяйцяся на обоихь камнях пехлевшея надписи, необъясненныя 
СпафоиШеь р6шать, быть можегь) воиросъ о предполагаемой принадаежности этихъ печатей 
персамъ — христанамъ. 











1) Въ знаменитыхъ, къ сожал5н!ю погибшихъ, хрескахъ подземной церковки въ Александрии (см. ВаЙеНпо 4 
„Атевеоовла ст1зЧ ато за\1865 годъ; баггисст, ау. 105. В. Як. 5) при подобномт изображен пирующихтъ находилась 
надпивь: 395 &091195 об Хриатоб г омтех. 

=) Фрагментъ Кирхер!анскаго Музея: Фаггисс}, ау. 401, #. 13; Вонаш!е 4е Е1епгу, Га Меззе, р1. ССЬУ; 
другой — въ крипт.Св. Петра: ВиЙейпо 41 агсВео]ор!а, ст1зЧапа. 1882, {ау. ТХ. 

3) См. баггисс!, (ау. 487, Яд. би 6; ВКовзай 4е Е1епгу, Га Мевзе, р1. ССЫХХУТ. 

4) Рфдинъ, Мозаики равеннскихъ церквей. СПБ. 1897, рисс. 36 и 52; батгисс}, (ау. 262, Як. 1 и ау. 266, 
&5. 5; рисунки хаЪбовъ у Воваи!4 4е Е ету, Га Меззе, р1. ССЫХУИ. 

$) Савайовие пбпёга её га1волиб6 4ез сашёез её р1еггез птаубез де 1а ВЪНюёаие Парегийе во: 4е 1а @6зст7рНоп 
дез дите топителз, ехрозёз фапз 1е СаЪ шее 4ез Мёда!ез еЁ Ап иев, раЪИё .. ; раг М. Свафои! Шеф, Раш. 1858, 
стр. 191, №№ 1330—1334; №№ 1833 и 1884 могутъ быть и не персидскаго происхожденйя. 
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На третьомъ камни, не имВющемь надниеи (№ 1330, рие. у баггиест, (ау. 479. Во. 9), Свабой ев 
видфаь столь излюбленное древнехристанекимь искусствомь изображеше жертвоприношеше Авраамохь 
Ислака: на рисунк® отого рЬзнаго камня дЪйствительно видна какъ бы фигура ребенка, лежащая на 
жертвенник, но грубоеть работы ие позволяетъ придавать этой довольно таки безформенной ФИиГурв 
рынающее значене, особенно же въ виду ближайшаго сходства въ прочемтъ вес 





этой композициЕ съ 
обычными изображешями жертвоприношешй на иныхъ сасанидекихь печатяхъ '). 


Чаще всего ветрЪчаемь мы на сасанидекихь рЬзныхъ камнях» изображеня креста, этой 
печати и символа хрисчанства, почиташе котораго проникло изъ Палестины и Сирш вь Перено 
выВет съ хрисманствомь и было столь сильно тамъ, что когда самый ЯКивотворящий Крееть Гоепо- 
день попаль въ руки персидскихт, царей, то они хранили его въ своей сокровищницЪ, очевидно, по- 
читая его могущественнымь талиеманомь и не уёшаясь уничтожить этой святыни враждебной имь 


религйь хотя и разрушены были ими въ ТерусалимВ великолВиныя постройки Константина Вел, около 
Гроба Господия. 


Пользуемс 











ся случаемъ издать здЪеь (ем. рис. 1; увеличень въ три раза) изображене на одной 
нечати Парижекой Пацюнальной Библютеки (№ 1331-а), вырЪзанное на сардониксв съ двумя разно- 
цвЪеными слоями (т.н. №ес010), и изображающее христанское семейство въ, молитв передъ крестомъ. 
Пехлешйская надпись по краю печати содержит, по словамъ акад. К. Г.Залемана, обычную на, саса- 
нидскихь печатяхь Формулу благожелашя и имя и отчество владфльца печати. На печати вырфзаны 
погрудныя изображешя владфльца ея и, очевидно, его жены; оба подняли вверхъ въ молитвенномъ 
жестф, руки съ распростертою ладонью. Въ руку мужчин® дант небольшой крестъ съ раеши- 
ряющимися концами; молитва обращена, очевидно, къ кресту, помТиценному вверху въ срединЪ 
композиции: концы креста этого расширены поперечными полосками, а на вертикальной перекладинЪ 








видно, что она и сама расширяется кт, концамъ: очевидно это такая-же отдаленная передача деко- 
ративиаго креста, стоявшаго на Голгоо} (см. выше стр. 14, прим. 3), какъ и кресты, изображенные 
на изданном здфсь блюдЪ. Весьма характерно украшеше этого креста двумя боковыми, расширяю- 
цщимися къ концамь изогнутыми придатками, въ которых вн% всякаго сомифия надо видфть ничто 
иное, какъ шировя ленты, которыми на всевозможныхь памятникахь сасапидскаго искусства укр: 
шаются не только паремя короны и другя чз 


1- 
ти царскаго костюма или убранства, но и разнаго рода 
животныя и птицы. Эти ленты объясняють, какъ священныя повязки маздензма, называвийяея 
КозИ ®); если это вЪрно, то въ высшей степени интересно, что персидее христане, желая выразить 
святость и могущество креста, придавали ему эту характерную принадлежность персидскихь царей и 
маздеизма. Другой крестъ такой-же гормы, но безь этихъ ленть, занимаеть средину`лижней части 
композищи и помфищенъ туть, вфроятно, лишь для заполнешя мфета. При вид этихь ‘ленуеь, укра- 
шающихь кресть, является вопрост, ие такое ли значене имфютЪ и развзваюнцеся концы по 
сторонамь распятаго Христа на спрскомь блюдЪф, которые однако можно считать и концами той 
перевязи, которою привязан Онъ ко кресту. Но ни на \иныхъ изображешяхь Распямя, ни у раз- 
бойниковъ на томъ-же блюдЪ ихъ не обозначено) Этл-же)лепты на одной печати въ Берлин® 
(Ноги цп@ Эйет@огй, 1. с. 1. УТ. 1603, ср. тамъ-же стр. 20) помфщены пиже равноконечнаго 
креста, не соприкасаясь съ нимъ. На одномъ) сасанидскомь рЪзномь ками, хранящемся въ Пер- 
сидской ЗазЪ Лувра’мьгвидимь кресть подобной-же Формы и также съ лентами, надъ боковыми 
конпамы котораго помбущено два`кружка, — можеть быть, означающе солнце и луну, столь частые 
въ греческиху, изображешяхь Расиямя, — и все это помфищено подъ аркою, опирающейся на 
дв колонньй Хотя и на рЁзныхъ камняхъ, какъ и на иныхъ памятникахь сасанидскаго искусства, 
помщеше различныхъ Фигуръ въ аркады столь-же обычно, какъ и въ искусств поздне-античномть, 











1) Напр. на трехъ печатяхъ Берлинскаго Музея; см. рис. въ книгБ Заза све Э1еде]з еше, Вегаизиевереп уоп 
Р. Ноги па $. Звешаогй. ВегИа. 1891. 48#. Т, №№ 1078, 1079, 1080. 

2) См. Аг. Гопврётг!ег, Оешугез сотр!е5. Уо1. Т, р. 81—89. ОфоЪезсо, базейе Атсьбо]оаце. 1886 г., стр. 12, 
Ваье]оп, 10 СаЪ тей ез АпИдиез, стр. 171. 
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но здесь, видя подъ аркадою кресть, мы виравь считать эту арку передачею той сфии, подъ которою 
стоять декоративный крееть на ГолгооЪ *). Такой-же тормы кресть, но бел, арки и безь лентъ, изо- 
бражень на рфзномь ками Бритганекаго Музея (А. В.С. №521, рие. см. въ Товгиа оЁ Ше Воуа! Азае 
Зоне. Уо|. УШ. 1853. р1. Ш, йа. 77): около концевъ креста прибавлено тамь по кружку съ парою 
точекъ около нихъ, а вокругъ креста помфщена надпись, повидимому, сиуйская. 

Подобная-же наднись сопровождаеть изображене креста, концы котораго распифииются въ вид 
тройныхь листиковь, на уфзномь ками, въ ЛуврЪ (Персидская Зала) и иехлевшекая при подобномъ-же 
креств въ Берлии® (У.А. 1587, см. рие. Ногп ио@ З(ешЧогй, о. с. {а УП. На печати Британскаго Музея?) 
мы видим иирокй крестт, ие раеширяюнийся къ концамь, который стоить на горкЪ, переданной 
полукруглою полосою съ вертикальною внутри ея, так что горка эта иметь видь леязицей буквы 
Е (®), зоть креста этого расходятея во веЪ стороны лучи. Иослбдняя подробность позволяеть ви- 
дЬть туть, какъ и на многихъ иныхь хрисманскихь памятникахъ, изображеше лучезарнаго креста, 
явившагося въ ТерусалихВ въ 346 году на небф и протянувшагося оть Голговы до Масличной горы *). 
Наконець на одномь рфзномъ камиЪ Британекаго-же Музея (А.В.С. № И: «РеШем сгоззез») мы 
имфемь повидимому условное изображеше Голговы съ тремя крестами: кресты эти равно-конечные, 
но среднй помфщенть на особаго рода высокой подставкЪ, что напоминаеть композицию Расияти на 
сирйекохь блюдЪ, гдЪ Христосъ гораздо болыше разбойниковь и поднояйе Его образовано двумя 
перекладинами, тогда какъ у нихъ — одною лишь. Схема этихъ трехъ крестовъ на лондонском рфз- 


номь камнЪ можеть быть передана такъ: 























Рис. 12. Увеличенный втрое оттискъ рЬзного Рис. 13. Увеличенный вдвое оттисмь рЪзного 
камня Британскаго Музея. камня Императорскаго Эр} итажа. 
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Неболыше крестики при изображени различныхь животиыху, ца Малухь ук ичвають, 

очевидно, на христанство владЪльцевъ этиху, печатей, упаображешя же животныхъ и были собственно 

печатями ихъ: въ Британскомь МузеВ (А.В.С, № 183) при \:рёстак В изображенуь горный баранъ, въ 

Берлинскомъ МузеЪ — на одной сасауидской мати” идунуй левъ, равно какъ и на другой съ араб- 
скою надписью %), Г АХ \ 








\ 1) <. резьефное Зобрьженть ест подъ аркою съ пехлемйской надписью на каменной плитБ, найденной въ 
тва на торъ Ап `бомы близь Мадраса; см. рисунокъ и литературныя указан!я въ ТЬе ВооК о{ ег Магсо Ро]о.. 
\ Ву Со Н.Хше. 3-4.)е4. 1875. Уо1. И, р. 339, 345 и ХХТ. 

3) АЛ. В №903. Сгозз ава Кауз. Согпей зе п зИуег ги. Перстень, кажется, новый. Выставлено вверхъ ногами. 
\3) Айналовъ, Мозаики ТУ и У вЪка, стр. 14; ТоБ]ег, Со1да'а, стр. 62 и сл. 

4) Въ залЪ Переднеазатскихъ Древностей. АБфеипя У. №№ У.А. 1168: идущи! левъ съ равноковечнымъ 
крестомъ надъ нимтъ (см. рис. Ногп пла 5{етдогй. о. с. 1аё. И. № 1168) и У.А. 1153: идущий левъ надъ нимъ равноко- 
нечная крестъ и арабская надпись (см. рис. тамъ же № 1153. арабская надпись, — см. тамъ же стр. 8 — гласитъ, по 
переводу бар. В. Г. Тизенгаузена: Эль Аваръ ибнъ-Касимъ). Тамъ-же № У. А. 1602 выставленъ и камень, гдЪ между 
двумя такими-же крестиками (сверху и снизу) находится надпись, скорфе, судя по виду ея, пехлев ская, чфмъ 
«монгольская», каковою называеть ее этикетка. 
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Весьма обычную вт, древнехристанскомь искусств сцену Даниза во рву львиномь, которую 
мы видфли уже на изданномь здфсь блюдЪ, видимь мы на одномь рЪзномь ками Вританекаго 
Музея ') (см. рие. 12), тдЪ изображена человфческая ‘фигура вт, длинной одождЪ, — чфуъ и пред- 
ставляеть она любопытную аналогио изображенио Дашила на изданномъ здфсь сирйскомь блюд, — 
съ воздЪгыми вверхъ вь поз оранта руками, лице обернуто вь профиль, какъ то обыкновенно 
дфлаетея для лености рисунка на уБэпыхь камняхь и монетахт, по сторонамь два ложащихь льва, 
помщенныхь вертикально, головами виизь, очевидно, вслТ 








сти помфщения веего изображешя въ круглое поле: такъ-же 
очень часто изображаются верблюды на глиияныхь, круглыхъ 
ампулахь съ изображешемь Св. Мины"). Ту-же самую сцену 
можно, кажется, видфть на красномь четыреугольномь ками 
Императорекаго Эрмитажа (Витр. УТ. 4. № 21; см. рие. 13): по 
средииф стоить нагая — каковыхмь изображалея обыкновенно 
Дашисть на древиБйшихт христанскихь памятниках — фигура 
съ воядфтыми вверхь въ молитвенной позЪ руками и двумя 
львами но сторонам, изображенныхи въ тЬхъ-же позахъ, какъ 
и на лондонском ками; однако изображене столь грубо и 
неясно, что ие видя распростертыхь ладоней можно считать 
человЪка этого держащимь обфими руками львовъ за, хвосты, И НИЯ 
подиявъ их вверхъ и, слдовательно, объяснять всю сцену, рЬзного камия Британскаго Музея. 
как» изображенюе какого-либо изъ многочисленных восточ- 

ныхЪ сказашй о борьбЪ богатырей съ дикими звфрями. Но мы предпочитаем видЪть тугь Данила. 
Съ менышею увфренностью можно считать изображещемъ Даншла на рЪзномь ками Британскаго 
Музея (А.В.Е. № 333, сем. рие. 14) юнаго человфка, который спокойно стоить съ крестообразно 
распростертыми руками между двумя прыгающими на него львами, такъ какъ эта композищя, волн 
подходящая для христанскаго изображешя Дашила, осложняется серпомь м$еяца и звЪфадою надь 
нею и парою лежащихъ козлов ниже ея. Изображене на одной 
арабской каменной печати Императорскаго Эрмитажа (Витрина. 
безъ №, см. рис. 15), сопровождаемое надписью, которая, по мнфи!ю 
бар. В. Г. Тизенгаузена, содержить, повидимому, имя и отчество 
и то и другое необыкновенныя и поэтому не могли быть ув?ренно 
прочтены имъ), несмотря на вею грубость работы ясно пере- 
даеть желаше мастера изобразить богатыря, удушающаго сразу 
друхь львовъ, Если такъ-же понимать и значеше композициг лон- 
донской печати (см. рие. 14), то положеше рукъ, изображеннаго на 
ней человЪка, надо будеть объяснять не крестообразною ‘позою 
Ланшаа во рву львиномь, а движешемь богатыря, схвалуиишаго за 

чубы обоихь пабросившихея на Е6го ЗъвовЪ, но) недостаточная а 
ясность въ передачЪ рукъ его ие иозволяеть, увФренно принять ни скаго Эрмитажа. 

то, нидругое объяснвие;`намъ ‘боле, вфроятнымь кажется второе. 
















Эта скомиозищы, \могущай быть объясняема двояко, представаяеть близкое сходство съ 
изображенями \ на’ двухь замфчательныхь шелковыхъ ‘каняхь, которыхъь мы въ виду ихь 
несоми вино посточнаго, быть можеть также месопотамскаго, происхождешя и позволяемт себф здфсь 
\оснуться. 





1) Аззумав Воош. Витрина Е. № А. В. С. 249. «Решае ап 60 Нопз». 

2) Такъь-же изображены львы при ДаншмаЪ на рфзномъ камнВ греческой работы: баггисе!, {ау, 478, ВБ. 35, 
на прекрасномъ византйскомъ сашео Императорскаго Эрмитажа изъ собрашя принца Орлеанскаго, на меровингской 
поясной пряжк® (см. рис. въ словаряхь МагИвпу и Кгаиз’а подъ сл. Даше]) ит. д. 


\ 
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Небольшой кусокъ одной ткани (см. рис. 16) найдень быль въ 1545 г. аббатомт, А. Мартеномъ 
въ ризниц женскаго монастыря св. Вальбурги вт, баварскомь городкВ Кевзае ЕВ"), больший кусокъ 
— состоящй изъ четырехь круговь съ одинаковыми изображешями — другой ткани (ем. рис. 17) 
хранится подъ именемъ савана св. Виктора въ соборной ризницВ во ранцузекомь городЪ $е$ 
(департаменть Уопие)®). 











Тис. 16. Изображене Данила на шелковой ткани въ монастырВ Св. Вальбурги въ ЭйхштедтЪ (Бавар!я). 


Несмотря на близкое сходство обЪихъ тканей, какъ по сюжету изображен, такъ и по общему 
характеру рисунка, СЪ. 4е Г паз, относя первую изъ, нихъ къ Х или ХТв. 3), вторую находить однако 
возможнымь приписывать УТ вЪку. 

Однако такая датировка едва-ли можеть быть принята, гораздо боле вфроятнымь кажется 
намь отнесене ткани этой, — равно какъ и ткани Эйхштедтской, — къ бодЪе позднему времени: 
Мартенъ относить Эйхштедтскую ткань приблизительно в$ку къ Х-му, въ чемъ соглашаещея\съ ним 
и СВ. 4е Т/паз и друге; «саванъ св. Виктора» Сау опредфаяль 1Х или Х № Зерно Бегвег 
относитъ его «приблизительно къ Х-му вЪку», а Сацззеп — вопроситезьно\ктЪ ХН- =). Еда-и воз- 
можно безъ спещальнаго изученя оригиналовъ опредфлить ткани-эти хронологически, \ 

Какъ общ характеръ работы, такъ и выборъ цвЪтовъ} и\ особенно туп\, лица на ткани Зепз’а 
представаяетъ близкое сходство съ человфческими узобракенями на’ многихъ древнихъ тканяхъ. 

\ [ \ \ ) 
\ \ \ 


1) М@алвез Ф’агсВбо]оде. . . раг\ СЪ. бы ® АНЬшЕ МагИв, 01. П. Рам. 1851. рр. 249—250; р1. ХУШ, 
въ краскахъ: Фонъ «Тюдетовый, `изобрааженйи вытканы желтыми, зелеными и серебряными нитками. Кусокъ этотъ 
приписывалея повидимому къ числу реликв!й св. Виллибальда, извЪетнаго паломника въ Св. Землю, епископа Эйх- 
штедокаго и брата) св. (Вазьбурги, умершаго въ 786 г. Е1всВЪась (Пе СезсЫсвМе 4ег ТехКиизЕ. Напаи. 1888, 


\ отр. 54) сообщает, фто Ткань эта служила нЪкогда внутреннею окдейкой перепзета. 


2) А. ‚бацзвев, Ромебви е агс№6о]о1ще 4е Свашразпе. Ваг-зиг-Апье. 1861: Т1ззив её Ъгодетез, р1.4 въ краскахъ; 
`Фокъ ‘поричневатый, рисунокъ изъ жедтоватыхъ, черныхъ и бЪлыхъ нитей; цинкограея по этой таблиц у Зе ит- 
Ъегцог, 176рорёе Буга те. Раг. 1896, на стр. 405; гравюры — въ базейе 4ез Везих Амз. ХХТ апибе, 1880, . ХХТ, 
стр. 247, нуу. бау. С1оззате агсВбо1од1апе. \о1. 1, стр. 570 = нашъ рис 17. О ткани этой СЪ. 4е 11 паз: во И-мъ т. 
Веуце 4ез Зос1е!ёз Бауатёез (намъ недоступномъ) и въ УП т, АгсЫуез 4ез Мвзюпз ЗоецЫаиев. 1858, стр. 17 ел.; его 
заключеня о времени ткани привимаютъ и А. де Мова 15 1оп (базеМе 4ез Ведах Аг. 1, 1.) и Е. Съакта!ге въ его 
Тпуещаше ца 4тёзог 4е 1'б5 зе и её шёгороШате 4е Без, Раш. 1897. 

3) Апегез уУМешениз засегйо щих ... сопзегубз еп Егапсе, Рана. 1860, стр. 16. 
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Сам, Линасъ отуфтить близкое сходство между этою тканью и византйской тканью съ изображе- 


щемь цирковаго желтозицаго возницы, въ которомь онъ слишкомь поси ино увидать Порфирия 
Лица, извфетнаго константинопольскаго возницу У и УГ вЁка'); подобное-же лице видимь и 
У возницы на другой визант ской ткани, принадлежавшей нЪкогда собранио [16 паг фа, въ, Уег4 и”); 
А. 4е Мова! оп отуБтить сходство «савана Св. Виктора» съ тканью, изображающею двухъ 
всадниковъ въ византййскомь костюм по сторонамь дерева 3). 
Ку этимь тканямь весьуа близки и двф великолфиныхь ткани 
Берлинекаго Музея Художественной Промышленности ет, изо- 
бражешями сасанидскихь царей, скачущихь на охот верхомь 
на тантастическихь животныхь. ОбЪ эти ткани до сихъ поръ 
неизданы, описан я же и опред? леня их, Линасомь (Отбугеме, 
П, р. 490 сл.) и Карабачкомъ (Ге Рекузеве Хадениаеге! 
Зизапазени?, стр. 78, прим. 36) слишком кратки и едва-ли мо- 
гутъ считаться окончательными. Оба изелфдователя считают 
ткани эти сасанидскими, а Карабачекъ даже приписываеть 
ихъ времени Тездегерда ПТ, между тЪмъ какт, детали одеждть 
всадниковь визанйскя: на хитонахъ видны вертикальныя 
вшивныя полосы (67/о’), какихъ на персидскихь изобра- 
жешяхт, Сасанидовь мы не ветрфчаемь; головные уборы 
ДБйствительно подражають сасанидскимь, но точно такиху 
мы ни на персидскихъ монетахъ, ни на серебряныхъ блюдахъ 
не паходимъ, наконець самая фантастичность композищй ис- 
ключаетть на наигь взглядъ возможность видлугь тутъ реальныя 
изображеня царей: если мастеръ и хотЗль изобразить Саса- 
иидовъ, то Сасанидовъ предан, а не современности. = } а 
Поэтому мы не видимъ нужды, и даже возможности, Рае: а 
считать ткани эти персидским (по Карабачку даже непре- 
мЪнно Ктесифонтскимъ) произведенемъ времени ’Сасанидовъ: 
онф могли быть изготовлены и въ предфлахъ византЙской империг и во времена посл паденя 
династии Сасанидовъ, но могли быть также и произведештемъ месопотамскихъ мастеровъ временъ 
арабскаго владычества 4). Вообще до тщательнаго сравнительнаго изученя всЪхъ этихъ древних 
шелковыхъ тканей какимъ-либо спещалистомъ едва-ли можно дерзать точно опредфлять время и 
мВсто происхождения, — но несомнфнно восточное, — интересующихъ насъ тканей. Приблизительно-же 





1) Гез омишев 4е Гог{бутене с1о1зопиве, т. П, см. стр. 237 и’488) Издашя ткани этой намъ неизвЪетно. ЦвЪть 
лица возницы на ткани едва-ли можетъ имфть какое-либо значене: во\Флоренци въ Мизео Мажопа]е есть обрывокъ 
шелковой ткапи, гдЪ у юнаго всадника въ византЙекомь костюмЪ, \стоящаго около дерева (ср. ниже прим, 8), лице, 
повернутое еп Гасе, выткано синими нитями: конечно`ле потому, что имЪли въ виду изобразить негра, 

2) Издана въ краскахъь ЛинасомЪ въ, МоЧее зиг ста апсйеппез @1юйез, р1. У 64 УТ: Мётоев 1щз & богБоппе: 

1366, гдЪ возницу онъ считалъ императрицею, и сравнивалъ съ монетными изображеншями Евдоксш, жены Романа П 
(944 г.)}. поздиъе, (ОгЁбугене сюзопиве, П, ‘стр. 237 и 490) онъ исправилъ свою ошибку, продолжая относить ткань 
съ концу 1Х вЗка. 
к (4 реальны церкви въ Мо!зас (или Мациа): см. ВПейи 4е 1а Зос. 4ез Апёдиа тез 4е Егапее. 1880, стр. 51; 
нын% Иахбдитея ‘въ коллекщи Р. В1авсвеё и издана въ книг его: Мойее зиг дпе!чиез НС е а Ваще 
тоуев А0е изда’аи ХУ я, Рам. 1897. ш 0, — намъ недоступной, — см, рие, въ Веуце 4е Тагё СЬгёМеп. 1898, 
Гоше 1Х, р. 156. Флорентйскй обрывокъ происходить, повидимому, оть подобной-же ткани. | 

4) СЪ. 4е Т1паз сасанидекою-же считалъ и ткань съ изображешемъ двухъ охотниковъ въ высокихь трахь, 
хранящуюся въ ц. Св. Амвройя въ Милан\ (Ог{бугеме, П, р. 234 и таблица), во теперь, по поводу недавней находки 
подобной-же ткани въ гробниц Св. Куниберта въ КельнЪ, Зевпашет (Рейзевейе аг све све Кипзе. ХТ. 1898, 
3. 228 сл. съ таблицей) боле осторожно допускаетъ изготовзеше тканей этихъ и въ арабское уже время. Ориги- 
нальные ступенчатые орнаменты на ковЪ одного изъ берлинскихь Сасанидовъ близкую аналого себЪ имфютъ на 
изображен единорога въ греческомъ лицевомъ Физюлог& Х1-ХИ в. въ Смирнв (см. Арх. Изв. и о стр. 34). 
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ихь можно, кажется, относить къ УПШ-Х вфку, а потому онф дЪйетвительно могутъ служить иллю- 
стращей къ изибстно Таьм Ропивеаз, указанному еще Мартеномъ, о шелковыхь тканях «сит 
зона РашеН5», пожертвованныхь папою Григоремъ ТУ (827—543). Вирочемъ ие веб, писавийе 
о разематриваемыхь тканяхъь, соглаены относительно такого значешя изображешй на нихъ, 

Противъ такого объяснешя возставать Линаеъ?): но его миБнио на ткани Зепз’а изображен 
варваръ, брошенный въ циркВ на растерзаше дикимь звфряхъ: «ош оттолкиваеть ихъ энерги- 
ческимъь я томъ, ехвативъ за гриву; боль, которую причиняють ему вшиишеся ему въ тЪло НОЕТИ, 
написана у него на лиц®».... «два хищныхъ звЪря.... схватили его за ноги»,.... на эйхштедской- 
же ткани Линасъ видЪлЪ «мученика на арен амфитеатра, какъ указываютъ на то нихбъ и львы, 
которые едва-едва царапиють его крестообразно распростертыя руки». Против, отождествлешя обЪфихь 
Фигуръ съ Даншлояъ Линасъ приводить то, что онь никогда не видать на древне-христанскихь 
памятникахь изображенй Данила въ нимбБ и съ серьгами, какъь на эйхитедекой ткани, пли въ 
костюмЪ варвара, какъ на саван св. Виктора. 











Но возражешя эти не выдерживаютъ критики: присутствие или отсутетые нимба особого зиа- 
чешя не имфетъ: варварская одежда усвояется Дашиалу, какъ, обитателю Месопотами, очень часто, 
причехь онъ, какъ и волхвы и три отрока въ пещи, одфвается въ персидекй костюмь. Равнымъ 
образомъ и серьги носимы были въ сасанидской Персей и мужчинами *), а потому онЪ могли быть 
приданы и Данилу, особенно-же, если ткань эта происходить изъ самой Месопотазии, 


Сверхъ того намъ кажется, что на обфихъ тканяхъ человЪкт, вовсе не борется съ поднявши- 
мися на него львами: относительно эйхштедской ткани это замфтилъ и самъ Линает, но и на рисункЪ 
ткани Зепз’а также ясно видны ве пальцы обЪфихъ рукъ, чего, конечно, не было-бы если-бы мастеръ 
желать изобразить борца, наконецъ и самая спокойная поза человЪка вовсе не соотвЪтетвуетъ пред- 
положению Линаса о борьбЪ со львами. Различя въ положен рукъ, вытянутыхъ горизонтально 
на ткани Эйхштедта и согнутыхъ въ локтяхъ на ткани Зепз`а, не достаточно, чтобы придавать позЪ 
разное значене: и то и другое положеше ихъ одинаково пригодны для позы «оранта» и одинаково 
подходятъ къ выражению Св. Григоря Богослова о ДаншаЪ, «побфдившемть звЪрей распростертыми 
руками» (уеобу Фитадеь т0\5 98296 митохутя: Похв. сл. Св. Кищиану. 1, гл. Х. Мите. Р. (уг. т. 35, ст.181). 

Судя по таблицв Мартена, гдВ въ нижней части другого овала показана горизонтальная полоса, 
на ткани Эйхштедта не было второй пары львовъ, которая представлена на ткани Зепз’а въ такомъ 
странномъ раккурсЪ. Во всякомъ случаЪ и на той и на другой ткани звфри вовсе не напдиють со 
своей свир$постью на спокойно стоящаго между ними человфка: они слегка лишь касаются его 
своими когтями: львы, стоянфе на дыбахъ, положили лишь свои лапы ца руки челдвька, а львы, 
лежащще у ногъ, скорЪе гладятъ, чмъ терзають ихъ. | \ х уд с \ 

Въ этомь отношеши близкую и интересную аналогию фозоатриоаньвий композищЯмъ пред- 
ставляеть изображеше Даншза на одномъ замфчательномт) релье«В) изъ Абхазш, хранящемся въ 
Московскомъ Историческомъ МузеЪ п относимомъ нь УНУ-\Ит вфку?). Даншльъ изображенъ тамъ 
также въ позЪ оранта, но руки его ‚Иод ор; Около мего также четыре льва: два изъ нихъ 





а 468 Ма опз, 1. с. стр, 17 ‘и 18. 
\ си. царей на указанных», выше сасанидскихъ блюдахъ; ср, разсказъ Прокошя (4е Вео Рег. 1. 4; см. пере- 
воду и ож Дестуниса въ Запискахъ Ист. Фидол. Фак. СПБ. Унив., т. 1, стр. 39 и 41) о жемчужной серьгь 
| вЪп авомт) ух Фируза; ср. Монбея Хоренскаго И. 47 (пер. Эмина) о пожазованши одному вельмож царемъ Армен 

` права) носить пару золотыхъ серегь и одинъ красный сапогъ, очевидно, въ знакъ вассальной зависимости. 
{Нетаково-ли происхожден!е и нашего обычая ношешя мужчинами одной лишь серьги?]. См. также интересный 
разсказъ одного сирЙскаго жипя У вЪка, гдф мальчику Еврею, ставшему христ1аниномъ, товарищи вдЪваютъ серьгу 
въ одно ухо: месопотамеке христане, слЪховательно, не отказывались отъ мфстнаго обычая ношешя серегъ 
мужчинами въ пользу еврейскаго и греческаго взгляда на унизительность его ддя достоинства мужчины: см, Апа]еса 
ВоПапала т. У. 1886, стр. 14. 

3) См. издашя его гр. П. С. Уваровой. Матералы по Археологи Кавказа. Вып. ТУ, табл. УИ и Д. В. Айна- 

ловымъ въ Археологическихъ Извфстхъ за 1895 г., табл. ПТ, стр. 233 сза. 
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припали къ ногамъ пророка, и, можеть быть, лизали ихъ'), другая-же пара звфрей, стоящихъ на 
заднихъ лапахъ, охватываютъ лапами съ довольно дружелюбнымь видомъ концы плаща, спадаюнце 
съ обфихь плечь юнаго пророка, одфтаго въ одежду, которая пшрокимь поясомъ, оторочкою ворота 
и вертикальными полосами на груди напоминаетъь одежды человфка на разсматриваемыхъ тканяхъ, 
но одежда на рельефВ была, кажется, гораздо длиннЪе. Должно упомянуть еще о существоваи въ 
восточно-хрисманскомь искусствз типа изображенй Данила, гдЪ на «оранта» прыгаютъ съ обЪихъ 
сторонъ львы, какъ на рфзномъь камнЪ, изданномь на рис. 14°). Такимъ образомь намъ думается, 
что если композищи обфихь восточныхъ тканей, столь сходныя между собой, и представляють нф- 
которыя отлия оть обычныхь изображешй Даниыа во рву львиномъь на древие-хриемаискихь 
памятниках запада, то отсюда еще никакъ не сллуеть выводить невозможность, чтобы на тканяхъ 
этихъ предетавленъ былъ Даншить; напротивъ того, композиции эти сами по себЪ вполнф допускаютъ 
такое именно толковаше ихъ, а указанныя аналоги восточныхъ памятниковъ кажутся намъ доста- 
точнымь основашемъ, чтобы переиздать здЪсь обф эти композиции, какъ интереспыя аналоги, можеть 
быть, даже месопотамскаго-же происхожденя, хотя, вфроятно, и боле поздыя, чВуъ изображешя 
Даншаа на изданномъ сирйскомь блюдф и на лондонскомь и эрмитажномъ рёзныхь камняхъ 
(рие. 12 и 13). 

Считая композиции! тканей этихъ за изображешя Дашила, мы должны однако привести еще 
мнЪше А. 4е Мопёа12101’а3), который видЪль въ сцен этой сасанидекое изображене царя, побо- 
рающаго львовъ, сюжетъ, который восходитъ до древне-ассирййскаго искусства. ДЪйствительно такого 
рода изображешй въ древне-восточномъ, а оттуда и въ древне-греческомь искусств можно указать 
множество, на многихъ даже побораемые звЁри или чудовища изображалются также парами, можно 
наконецъ указать разсказъ подобнаго-же содержашя изъ сасанидскихь временъ: извЪетный разсказъ 
о томь, какъ Бахрамъ Гуръ добыль себф корону отъ двухъ дикихъ львовъ 4), но подробности его 
не сходятся съ изображешями тканей; равнымь образомъ отсутстше какихъ-либо головныхь уборовъ 
не позволяетъ видЪть въ изображенныхъ на тканяхь Фигурахъ — царей; наконець, какъ мы уже 
говорили, позы ихъ вовсе не походятъ па позы борцевъ, а потому относительно тканей этихъ объ- 
яснешя, предложенныя Линасомъ и Монтеглономъ, кажутся намъ не состоятельными. 

Другое дЪло вопросъ о томъ, насколько въ этихъ композищяхь, которыя мы считаемь за, изо- 
бражешя Даншла, и въ другихъ несомнфиныхт его изображешяхь могли отразиться боле древше 
типы миоическихъ и реальныхъ схватокъ героевь съ дикими звфрями: на ахеменидскихъ рельефахь 
царь, схвативийй льва лЬвою рукой за челку и пронзающуий ему брюхо мечемьъ, изображается почти 
столь-же спокойнымъ, какъ и Дашшть во рву львиномъ; весьма обычная въ, декоративномть» искусствЪ, 





1) Эти части рельефа сломаны, Интересно, что эта обыкновенная’ на восточвыхь памятникахъ (см. выше 
рис. 12 и 18 и прим. 1-ое на стр. 39) поза преклоняющихеяльвовЪ на одномЪф западномъ варварскомъ рельеФЪ 
истолкована была такъ, что львы лакаютъ воду изъ озера, явившагося тутъ вол детве безграмотности и невфжества, 
см. Мопашеп(0з АтеВИес(ошсоз Че Евраца. ЕзЫю 1ашо-Биап@ ло. Перковь Зап Рейго (Мауе. Ргоу. 41 Йалиога), рельехъ 
сопровождается надписью: 1: аш] пЗи8, 86 Ш Тасит (816!) 1еопаш; изображенше воды въ вид спиральных волнъ, 
ие оставляеть сомнфн въ понимай и слова этого мастеромть. Греческое слово \4ххос ошибочно переведено черезъ 
]асиз иль Вгемаглий Вотанаш — би. ЗсВи142е, АгеНйо1ове 3. 184—185. 

2) Мы нифемъ ъъ виду рельеФъ на капители пилястры алтарной арки въ развалинах церкви, вЪка У1-аго, 
у дер. Чардакь, близъ `Нефшаира (въ древн. Каппадок!и), зарисованный нами въ 1895 году: значене рельефа, несом- 
нЪино\по ‘прибутетвйю Аввакума, несомаго за волоса ангеломтъ. Ср. изображешя на капителяхь романскихъ церквей, 
напр. Вуейи зтенбоочие Фи Сошб дез фгахдих бог иев. 1892, стр. 374, рис. 7; (ер. тамъ-же стр. 369, рис. 1). 

3) \СахеМе ез Везих Аз. ХХГ аппёе. 1880. 11, стр. 246 сл.: №е ге 4ез 4еих стапаз 018 4геззё8 солге 1е рег- 
зопнаре 411 1ез атгбве Фи Бгаз, сей 4е еих зийтез ий, ез тез 4е 1епгз раМез 4е етап, аНадицене зез р!ейз 4е 1еиг 
со1ёге поршззалие, аитайещё Ча доппег ипе апёге 16е. С’езё п’езё п! 1е ргорь@е да, п! 1е зо]Чаб готайт, с'е86 ип з0и- 
уепй заззаш@е 4ц го? 400 а Гогсе апбавы ]а Гогсе её Ла таде 4ез Попв. (Се 1е {вёше еп соппи 4ез бтап@з с0]08зев 
4е Квогзара@, ди? зе {гопуе 51 "баиешишене зшг |ез суНп@гев кгауёз, её диЁ 4еуа зе фгопуег {06 2831 зопуеш ват 
1ез &10йез. 

4) См. Сезсмеме 4ег Регзег ес. Тафагр, @егз. уоп Т. №614еке, стр. 97; №е Иуге 4ез гойз раг.... Ег4аия. 1гаЦ. 
раг 7. Мо, 85, т. У, стр. 438 слл. 
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особенно на тканяхъ, строгая симметрия композищй легко могла создать фигуру, стоящую еп {ее и 
держащую обфими руками львовъ за челку или за горло: такая композищя дЪйствительно была-бы 
очень близка къ обфимъ указанным тканямъ, но надо думать, что въ такой композищи руки были бы 
изображены иначе. За то эта возможность и вфроятность существованя въ сасанидскомъ и вообще 
восточномъ искусствВ композицй, сходныхъ въ общемъ съ христанскими изображенями Данила, 
но имфвшихъ совсВмъ иное значеше, не позволяютъ намъ р$зшительно судить о значеши изданной 
выше лондонской печати (рис. 14): на ней невозможно разсмотрЪть достаточно ясно положеше рукъ, 
чтобы рЬшить, богатырь-ли это душитъ набросившихся на него дикихъ звфрей, или-же пророкъ воз- 
ДЪВваеть длани къ небу, моля Бога, чтобы Онъ «затворилъ уста львовъ». (Дан. УТ, 18 и 22). 
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А. И. Вильборь, СПБ, Мьш.2. 
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Поправки и дополнений. 


Стр. 7 строка 4 снизу вмЪсто времени читай времена. 
Стр. 12 прим. 10 » прыфровъ » примбровъ. 
Стр. 19 прим. 1 › р. ХХУГ » р. ХЖМХ. 
Стр. 20 прим. 8 въ строкЪ 8-ой снизу послЪ слова говоритъ прибавь апостоламъ. 
Стр. 22 прим. 8 вмЪето 1885 г. читай 1895 г. 
Стр. 23 прим. 1, 4 и 5 вмЪсто [6 Вйап должно быть 1е Вагу, 
Стр. 27 прим. 6 пропущено въ концЪ 1-ой строки пр. Н. П. Кондаковъ. 
— — прим. 8 виЪБето УГ читай ТУ. 
Стр. 29 строка 4 снизу вмЪето во Францм должно быть въ Швейцарии. 
Стр. 39 строка 17 снизу вмЪсто Витрина читай Витрина В, 
Стр. 39 строка 14 снизу вмЪсто и въ началЪ строки поставь скобку: ( 


Къ стр. 12 строками 13 и 12 снизу — Третья подобная пиксида 967 года пробрЪтена недавно Лувромъ: 
см. ФазхеМе 4ев Веаих Аг. 1898 г. Уо1. ХХ, р. 488 в3., р]. а@ р. 490. 


Къ стр. 19 строки 6—10. Чертежт, гробницы 195 г. по Р. Х. (надпись у \Уадаатеют?а № 2700) съ такиыъь-же 
затворомъ въ ХатурЪ въ Св. Сир, см. у М. 4е Уовиб, Тла Зуше Сенёгае. АтсНесваге с1УПе ес телеиве р. 118, Яд. 39. 


Къ стр. 21 строк% 12 снизу: ВмЪето 646 г. мозаики купола св. Софи Солунской должно датировать 1Х. вЪкомъ: 
см. статьи Е. К. Рдинаи Я. И. Смирнова въ Византйскомъ ВременникЪ за 1899 годъ. 


Къ стр. 22 прим. 5: Весьма сходный съ крестомъ этимъ крестъ хранится въ ризнип одного изъ армянскихл, 
монастырей Закавказья, что косвенно подтверждает предположене наше о восточном”ь происхождени палестрин- 
скаго креёта. См. хотограФио — къ сожалЪнио безъ указашя на мЪсто нахождешя креста — въ архивЪ Император- 
ской Археологической Коммисс!и. ДЪло № 61, 1893 года. Однако на кресть этомь Христос представаенъь былъ, 
повидимому, съ усами и бородой: теперь лице сильно стерто. 


Къ прим. 8 на стр. 28, Въ Агеваеоюша, ПУ, р. 534 издано вновь прюбрЪтенное Британским `Музвемт, блюдо, 
не входившее въ составъ коллекщи Ргашкз?а. 


Къ прим. 4 на стр. 33. Мишатюры Россанскаго Евангеля изданы теперь А. НазоТо?омъ въ 060б0й книгЪ: 
Ге Мамаев 4ег ямесзевен Куапееп-Напазсвг е ш Воззапо. Герар-ВегИт. 1898. 


Къ прим. 4 на стр. 84. «Царь Леонъ» — Левонъ`И (1520—1574), см. Вейденбаумъ. Путеводитель по Кавказу. 
1888 г. стр. 387. 


Къ прим. 4 на стр. 41; О’ смирнской рукописи см. 0. 0. Вульфа въ Ш томф «ИзвЪетй Русск. Археол. Инстит, 
въ Константинопол», бло, 202 сл. и предстоящее вскор издаше ея Т. Стржиговскимт во П том издашя: «Ву- 
эалиливеьез АтеШу.. . Вегаавоесерен убп Каг] Кгиш Басйег Ге1рив. 'Тепфпег. 


